Sygn. akt VU 1250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu Swiadczenia

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz wnioskodawca S. D. jest zobowiqzany do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2012
roku;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sygn. akt V U 1250/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zobowigzal wnioskodawce S.
D.do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku
w kwocie 11.559,28 zlotych.

Od powyzszej decyzji wnidst w dniu 11 grudnia 2012 roku odwolanie S. D..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. D.nabyt od dnia (...) roku prawo do emerytury. Obok emerytury w pelnej wysoko$ci mial wyplacana polowe renty
z tytulu wypadku przy pracy. Prawo do renty wypadkowej wnioskodawca nabyl od dnia 1 listopada 1979 roku.

(dowod: decyzja przyznajaca wczesSniejsza emeryture z dnia 18 sierpnia 2005 roku k. 15, decyzja z dnia 8 listopada
1979 roku o przyznaniu renty wypadkowej k. 10 i kolejne decyzje o rewaloryzacji i podwyzszeniu §wiadczen w aktach
organu rentowego)

W dniu 12 grudnia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.wystal do wnioskodawcy informacje
o wejSciu w zycie od dnia 1 stycznia 2003 roku przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o



ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wprowadzajacej odmienne od
dotychczas obowiazujgcych zasady pobierania Swiadczen wypadkowych. W informacji tej wskazano m.in., ze ustawa
powyzsza zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. pottorakrotnego Swiadczenia, tj. emerytury powiekszonej o polowe
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa wylacznie dla
$wiadczeniobiorcow, ktérzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$é. Informacje te wystano do
wnioskodawcy listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Na potwierdzeniu odbioru widnieje adnotacja, ze
przesylka doreczona zostala w miejscu zamieszkania wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 2002 roku.

(dowod: informacja k. 82-83, potwierdzenie odbioru k. 82 w aktach organu rentowego)

Po wystaniu omo6wionej wyzej informacji wnioskodawca otrzymywal decyzje o wysokoéci §wiadczen. Wnioskodawca
nie czytal zawartych w tych decyzjach pouczen. W decyzjach z dnia 6 stycznia 2003 roku, 3 marca 2004 roku, 3
marca 2006 roku, 5 marca 2007 roku, 4 marca 2008 roku, 18 maja 2009 roku, 3 marca 2009 roku, 2 marca 2010
roku oraz 30 pazdziernika 2012 roku znajduja sie pouczenia, ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa wyplaca sie w zaleznoSci od
wyboru emeryture powiekszong o polowe renty lub rente powiekszona o polowe emerytury. W przypadku jednak
osiagania przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$c¢ — przystuguje jedno Swiadczenie, wybrane lub wyzsze. Pouczono
rowniez, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie $wiadczenie obowigzana bedzie do jego zwrotu, a nienaleznie pobranymi
Swiadczeniami sg m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie takie znajdowalo sie takze w decyzji ZUS z dnia 18 sierpnia
2005 roku, ktoérg przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury wezes$niejszej.

(dowdd: zeznania wnioskodawcey k. 17, ww. decyzje k. 84, 86, 15, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 56, 57
w aktach organu rentowego)

Od 2010 roku wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Z tytutlu jej prowadzenia skladal
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. deklaracje rozliczeniowe i placil skladke na ubezpieczenie
zdrowotne.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 17, zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego k. 25, 26, deklaracje rozliczeniowe
k. 27-74 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. W ustepach 2 i 3 art. 138 ustawy okreSlono, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1);

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 pkt 2);

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu (ust. 3).



Przepis ten, z mocy art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) stosuje sie do §wiadczen
wyplacanych na podstawie przepisow tejze ustawy.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca od 2005 roku obok emerytury w pelnej wysoko$ci mial wyplacana polowe
renty z tytulu wypadku przy pracy. W ustawie wypadkowej z dnia 30 paZdziernika 2002 roku, ktorej przepisy,
z nielicznymi wyjatkami, weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2003 roku, ustawodawca zachowal uprawnienie do
pobierania §wiadczen w zbiegu. Stanowi o tym przepis art. 26 ust. 1 tej ustawy, w mysl ktérego osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: 1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo 2)
emeryture powiekszona o polowe renty. Jednakze od zasady tej wprowadzono wyjatek okre§lony w ustepie 3 art. 26.
Zgodnie z tym unormowaniem przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod powodujacy
zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

Jak ustalono, wnioskodawca od 2010 roku w okresie pobierania §wiadczen w zbiegu prowadzi pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza i z tego tytulu osiggal przychaod.

Whnioskodawca nie kwestionowal tego, ze otrzymywal decyzje o zmianie wysoko$ci §wiadczen. W decyzjach tych,
kolejno z dnia 6 stycznia 2003 roku, 3 marca 2004 roku, 3 marca 2006 roku, 5 marca 2007 roku, 4 marca 2008
roku, 18 maja 2009 roku, 3 marca 2009 roku, 2 marca 2010 roku oraz 30 pazdziernika 2012 roku znajdujg sie
pouczenia, ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa wyplaca sie w zalezno$ci od wyboru emeryture powiekszong o potowe renty lub
rente powiekszona o polowe emerytury, z tym, ze w przypadku jednak osiggania przychodu — bez wzgledu na jego
wysoko$é — przystuguje jedno Swiadczenie, wybrane lub wyzsze. W decyzjach tych pouczono rowniez, ze osoba, ktora
pobrala nienaleznie Swiadczenie obowiazana bedzie do jego zwrotu, a nienaleznie pobranymi Swiadczeniami sa m.in.
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Byly to pouczenia prawidlowe, albowiem mialy one taka forme, ktéra pozwalata bez trudnoéci
zapoznac sie z ich treéciag. Tymczasem wnioskodawca, jak zeznal, nie zapoznawal sie z pouczeniami w decyzjach.
Okolicznos$é ta, w Swietle brzmienia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych, nie ma jednak znaczenia. Swiadczenie jest nienalezne, gdy organ rentowy
wywiazal sie z obowiazku prawidlowego pouczenia $wiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania §wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy $wiadczeniobiorca z pouczeniem tym sie zapoznal, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy winien jednak znalez¢ zastosowanie art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2002 roku
w istocie powiadomil organ rentowy wyplacajacy mu $wiadczenia, o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie
prawa do wyplaty Swiadczen w zbiegu, gdyz skladal po dniu 29 wrzesnia 2010 roku biezace deklaracje w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i oplacal sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnosci.
Bylo to wielokrotne i czynne dzialanie ze strony ubezpieczonego §wiadczeniobiorcy. W praktyce przyjmuje sie, ze
szawiadomienie” w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy stanowi kazda informacja pochodzaca od $wiadczeniobiorcy,
nawet przypadkowa, udzielona organowi przez ubezpieczonego nawet przy innej okazji. Bezwzglednym warunkiem
jest jedynie stwierdzenie, ze zrodlem tej informacji byl §wiadczeniobiorca. (por. Komentarz do ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod redakcja K. Antonowa, wyd. drugie, str. 462). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przeslanki te zostaly spelnione.

W toku postepowania ZUS przedlozyl zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oraz deklaracje rozliczeniowe, z ktorych wynika, ze organ mial dane do stwierdzenia, ze ubezpieczony
pobiera nienaleznie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego po 31 grudnia 2002 roku, poniewaz ubezpieczony
figurowal w dokumentach tego organu jako osoba odprowadzajaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej i pobierajaca Swiadczenia w zbiegu. Okoliczno$ci dotyczace przeplywu danych
w ramach tego samego Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moga powodowaé negatywnych nastepstw dla
Swiadczeniobiorcy, ktory jak wynika z niekwestionowanych okoliczno$ci nie ukrywat przed organem rentowym swej
sytuacji faktycznej i prawnej. W konsekwencji nalezy uznac, ze ma tu zastosowanie przepis art. 138 ust. 4 ustawy zd.
pierwsze, a to oznacza, iz ubezpieczony ma obowiazek zwrotu wyplaconego mu Swiadczenia rentowego wylacznie za
okres ostatnich 12 miesiecy, tj. od 1 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

Dodaé nalezy, ze kwestia mozliwo$ci odstapienia przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia przy uwzglednieniu stanu majgtkowego i zdrowotnego wnioskodawcy pozostala poza rozstrzygnieciem
Sadu w tej sprawie. Bedzie ona mogla byé rozwazana przez ZUS dopiero w nastepstwie ewentualnego wniosku
skarzacego o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zlozonego po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie niniejsze;j.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 211 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



