Sygn. akt VU 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn.(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 77/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podnidsl, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 30 listopada 2014 roku, ale niezdolno$¢ do pracy powstala u niego po dniu 14 lutego 2006 roku, a wiec w okresie,
ktory nie uprawnia go do nabycia $wiadczenia rentowego.

Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie w dniu 21 grudnia 2012 roku S. P..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. P. urodzit sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie $§rednie zawodowe. Z zawodu jest tokarzem. W okresie aktywnosci
zawodowej pracowatl jako robotnik, pracownik fizyczny, monter rurociaggéw i armatury, $lusarz, tokarz. Prowadzil
takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 17 maja 1995 roku S. P. zlozyl pierwszy wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Whiosek ten zostat zalatwiony przez ZUS odmownie decyzja z dnia 12 czerwca 1995 roku. Kolejny wniosek o rente S.
P. zlozyl w dniu 22 marca 2010 roku. Réwniez ten wniosek zostal zalatwiony przez ZUS odmownie decyzja z dnia 7
czerwca 2010 roku. Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, wydanym w sprawie VU 794/10, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji. Apelacja



wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku,
wydanym w sprawie III AUa 1435/11.

(dowod: wnioski o rente k. 1-2, 1-3, decyzje ZUS z dnia 19 czerwca 1995 roku k. 30 i 7 czerwca 2010 roku k. 83, odpisy
wyrokow k. 98, 99 w aktach ZUS)

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku S. P. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
przedmiotowej sprawie.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-3 w aktach ZUS)

Wnioskodawca udowodnil aczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 22 lat, 3 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych
oraz 2 lata i 2 miesiace okreséw nieskladkowych.

Whioskodawca nie posiada wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgloszeniem wnioskéw o rente. Wymagany okres posiada natomiast w dziesiecioleciu od 15 lutego 1996 roku
do 14 lutego 2006 roku.

(dowdd: kwestionariusze dotyczace okresow skladkowych i niesktadkowych k. 3, 5, Swiadectwa pracy k. 7, 9, 13, 17,
21, 25, 29, zas§wiadczenia k. 9, 11, potwierdzenie ubezpieczenia k. 35, 37 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2012 lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do
pracy okresowo do dnia 30 listopada 2014 roku, jednakze niezdolno§¢ ta powstala u niego po dniu 14 lutego 2006
roku. Taki wniosek postawil po zdiagnozowaniu u wnioskodawcy: nadciénienia tetniczego z kardiomiopatia w okresie
wzglednej wydolnosci krazenia, padaczki (w wywiadzie) i zaburzen depresyjnych.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 51, 1 w aktach
organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« padaczka (w wywiadzie);
« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa szyjnego ledzwiowo-krzyzowego;
« przewlekly objawowy zesp6l bolowy bez obecnosci objawoéw korzeniowych i ubytkowych;
« kardiomiopatia rozstrzeniowa w okresie przewleklej niewydolnosci serca w klasie NYHA-II (EF 30%);
« nadci$nienie tetnicze;
« zylaki konczyn dolnych po leczeniu operacyjnym konczyny dolnej prawej;
« zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane (F 41.2);
« zaburzenia osobowosci (F 60).

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen czyni wnioskodawce cze$ciowo okresowo niezdolnym do pracy do 30
listopada 2014 roku. Niezdolno$é ta powstala u wnioskodawcy po dniu 14 lutego 2006 roku.

(dowod: opinie bieglych lekarzy neurologa A. P. k. 12-14 z opinia pisemna uzupelniajaca k. 35, kardiologa L. D. k. 18,
psychiatry B. J. k. 22-24 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast art. 57 ust. 2 ustawy stanowi, iz przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat — jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy
(art. 58 ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

Analiza znajdujacej sie w niniejszej sprawie dokumentacji dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy wskazuje
jednoznacznie na fakt, iz ze wzgledu na przerwy w zatrudnieniu nie posiada on wymaganego przez ustawodawce 5-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente. Wymog
ten w odniesieniu do wniosku o rente, zlozonego w sprawie niniejszej w dniu 3 lutego 2012 roku, wnioskodawca spelnia
w dziesiecioleciu od 15 lutego 1996 roku do 14 lutego 2006 roku.

Wobec powyzszego, aby wnioskodawca mogt otrzymac prawo do renty, co najmniej cze$ciowa niezdolnosé do pracy
winna powstaé u niego najpdzniej do dnia 14 lutego 2006 roku.

Doda¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku nie zakwestionowal ani
faktu, ze wnioskodawca nie posiada 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgloszeniem wniosku o rente, jak rowniez ustalonej przez organ rentowy daty, do ktérej powinna powstaé
niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy. Pelnomocnik podnosil jedynie, ze konieczna jest analiza akt sprawy w uwagi
na fakt, ze wnioskodawca prowadzil do 2009 roku wlasna dzialalnoé¢ gospodarczg. Okoliczno$¢ prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej nie byla natomiast kwestionowana przez ZUS, za$§ dokumenty dotyczace
okres6w, kiedy prowadzi¢ on te dzialalno$¢ znajduja sie w aktach rentowych.



Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania regulacji zawartej w art. 58 ust. 4 ww. ustawy,
albowiem, jak ustalono w toku postepowania, wnioskodawca nie legitymowal sie okresem sktadkowym w wymiarze
co najmniej 30 lat, a takze nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Dla ustalenia okolicznosci, kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy Sad dopuscit dowod z pisemnych
opinii bieglych lekarzy neurologa A. P., kardiologa L. D. i psychiatry B. J., bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w
ramach ktérych mieécily sie rozpoznane u niego schorzenia.

Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych, Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione.
Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych,
jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslili w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

W zgodnej opinii bieglych wnioskodawca jest obecnie czeéciowo niezdolny do pracy okresowo do dnia 30 listopada
2014 roku, jednakze biegli uznali jednocze$nie, ze niezdolno$¢ ta powstala u niego po dniu 14 lutego 2006 roku, a
wiec w okresie, ktory nie uprawnia do nabycia prawa do renty.

Biegla neurolog A. P. nie stwierdzila u wnioskodawcy objawow ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu
nerwowego, cech zespotu korzeniowego ani objawow korzeniowych, a zatem nie ma przestanek klinicznych do uznania
wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem bieglej wystepujace u skarzacego schorzenia czynig go
czeSciowo niezdolnym do pracy. Niezdolno$c¢ ta powstala po dniu 14 lutego 2006 roku. Pierwsze informacje o padaczce
zawarte w dokumentacji medycznej pojawiaja sie w 2012 roku, w zwigzku z tym nalezalo przyja¢, iz niezdolno$éc do
pracy powstala w 2012 roku.

Rowniez w ocenie bieglej kardiolog L. D. wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy. W opinii biegla wskazala,
ze podstawowa choroba kardiologiczna wnioskodawcy jest kardiomiopatia rozstrzeniowa z niewydolnoscia ukladu
krazenia. Podstawa rozpoznania tej choroby jest badanie echokardiograficzne. Majac na uwadze, ze w badaniu
wykonanym w 2009 roku stwierdzono zachowana funkcje skurczowg lewej komory (EF 50%), biegla uznala, ze nie
ma podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy przed dniem 14 lutego 2006 roku.

Tozsamy wniosek postawil w swojej opinii biegly psychiatra B. J..

W ocenie Sadu opinie bieglych nie zostaly w sposob skuteczny zakwestionowane przez wnioskodawce w toku
postepowania. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca nie zglosit zarzutéw konkretnych
merytorycznych wzgledem opinii bieglych. Wnioskodawca podnosil jedynie, ze nie mogl sobie planowaé choroby i nie
byl w stanie wytlumaczy¢ dlaczego nie zgadza sie z opiniami bieglych. Jakichkolwiek zarzutéw wzgledem opinii nie
podniost takze ustanowiony dla wnioskodawcy z urzedu pelnomocnik procesowy.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglych bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupekniajacych,
ani powolywania kolejnych bieglych na okoliczno$ci, ktore zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Opinie te, po ich
uzupehieniu w toku postepowania, nalezalo bowiem przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. ocenié jako fachowe,
rzetelne oraz pelne.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy w dniu 30 stycznia 2014 roku z uwagi na
konieczno$¢ wnikliwej analizy akt sprawy. Imienne wyznaczenie pelnomocnika do prowadzenia sprawy nastgpilo
bowiem w dniu 26 listopada 2013 roku, za$ zawiadomienie o terminie rozprawy otrzymal on w dniu 27 grudnia 2014
roku, a zatem mial on wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy. Pelnomocnik wnioskodawcy
wnoszac o odroczenie rozprawy podkreslal takze, ze wnioskodawcy i pelnomocnikowi udalo sie spotka¢ dopiero
w dniu 28 stycznia 2014 roku. Takze ta okoliczno$¢ nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia powyzszego wniosku,
albowiem spotkanie to mialo miejsce na dwa dni przed wyznaczonym terminem rozprawy. W tej sytuacji zatem, gdy



pelnomocnik mial ponad miesigc na analize akt okres 2-dniowy byl wystarczajacy by sformutowac konkretne zarzuty
odnoénie zaskarzonej w sprawie decyzji.

W ocenie Sadu opinie bieglych wyjasniaja w sposob dostateczny sporna w niniejszej sprawie kwestie okresu, w
ktoérym powstala niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy. Z opinii wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca, pomimo
stwierdzenia u niego cze$ciowej okresowej niezdolnosci do pracy, nie spelnia wymogu okreélonego w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym nie przystuguje mu prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



