Sygn. akt VU 112/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
na skutek odwolania R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn.(...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy R. B. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej od dnia
1 listopada 2012 roku na stale;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy R. B. kwote
60,00 (szes$cédziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VU 112/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.. odmoéwil R. B. dalszego prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W
uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie w dniu 21 stycznia 2013 roku R. B..
ZUS wnosil o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

R. B. urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
W okresie aktywnosci zawodowej byl rolnikiem oraz kierowca samochodu ciezarowego. Prowadzil takze wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza.

(okoliczno$ci niesporne)



W dniu 12 listopada 2007 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w wyniku
ktorego doszlo u niego do urazu przebijajacego oka lewego oraz urazu tepego oka prawego.

(dowod: zawiadomienie o wypadku k. 1, karta wypadku k. 14 w aktach ZUS)

W okresie od 12 maja 2008 roku do 31 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu
wypadkowe;.

(dowod: decyzje ZUS z dnia 2 wrzes$nia 2008 roku k. 29 oraz 12 listopada 2009 roku k. 44 w aktach ZUS)
W dniu 1 pazdziernika 2012 roku R. B. wystapil z wnioskiem o ustalenie dalszego prawa do renty wypadkowej.
(dowod: wniosek o rente k. 1 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy
zarobkowe;j.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2012 roku z dokumentacja medycznag k. 5, 1 w aktach
ZUS)

R. B. wnio6st sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS,
ktéra w dniu 10 grudnia 2012 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym
badaniu zdiagnozowano u wnioskodawcy: praktyczna pourazowa $lepote oka lewego, pourazowe oderwanie teczowki
od podstawy oka prawego.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 1,1 w aktach ZUS)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

« stan po urazie oka prawego i lewego;

+ blizna rogdow;

» bezsoczewkowato$¢;

« aniridia oka lewego;

+ dializa teczowki oka prawego

+ pourazowa praktyczna $lepota oka lewego;

« znieksztalcenie Zrenicy oka prawego.

Obecny stopien zaawansowania powyzszych czyni wnioskodawce cze$ciowo trwale niezdolnym do pracy zarobkowej
okresowo od 1 listopada 2012 roku. Niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z dnia 12 listopada 2007 roku.

(dowdd: opinie bieglych lekarzy okulistéw D. P. k. 12-15 z opinia pisemna uzupelniajaca k. 27 oraz A. C. k. 67-69 z
opinig ustng uzupekiajaca k. 94, 95 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescia art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nt 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory statl sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na
rowni z wypadkiem przy pracy traktowany jest wypadek przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej (art. 3 ust. 3
pkt 8). Przepis art. 17 ust. 11 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy
ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

W $wietle wskazanych powyzej regulacji prawnych istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy
R. B. jest osoba niezdolng do pracy, a w dalszej kolejno$ci do ustalenia ewentualnego zwigzku takiej niezdolnoéci z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jakiemu ulegl on w dniu 12 listopada 2007 roku.

Dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci, Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego lekarza okulisty D. P., bieglej
z zakresu dziedziny medycyny, w ramach ktbrej mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia. Z uwagi
na kwestionowanie opinii okulistycznej przez organ rentowy konieczne stalo sie dodatkowo dopuszczenie w trybie
okre$lonym w art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnej bieglej z zakresu okulistyki A. C..

Opinie opracowane przez wskazane wyzej biegle Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegle
sporzadzily opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych,
jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslily w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

W zgodnej ocenie biegltych D. P. i A. C. wnioskodaweca jest obecnie cze$ciowo trwale niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 listopada 2012 roku.

Bieglta D. P. wskazala w opinii, Ze wnioskodawca jest czeéciowo niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Przyczyna niesprawnos$ci narzadu wzroku jest praktyczna jednooczno$é spowodowana znacznym
pogorszeniem ostro$ci wzroku oku lewego wskutek urazu przebijajacego w 2007 roku. W opinii biegla wskazala,
ze obecnie wnioskodawca jest osoba bezsoczewskowa i bezteczowkowa w oku lewym i odczuwa silny Swiatlowstret.
Zdaniem bieglej stan narzadu wzroku wnioskodawcy nie zmienil sie od 2007 roku i nadal powoduje niezdolno$¢ do

pracy.

W opinii pisemnej uzupelniajacej biegta odniosta sie do zarzutéw podniesionych przez ZUS w piSmie procesowym z
dnia 12 kwietnia 2014 roku i podtrzymata swoje stanowisko w przedmiocie uznania wnioskodawcy za osobe cze$ciowo
niezdolng do pracy. W opinii wskazala, ze wnioskodawca jest z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym i
przez 25 lat pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. W zwiagzku z wypadkiem wnioskodawca utracil zdolnosé
do widzenia obuocznego na trwale i dlatego nie moze pracowaé w zawodach wymagajacych takiego widzenia. Poza tym
zpowodu aniridia wnioskodaweca cierpi na $§wiatlowstret, co dyskwalifikuje go do wykonywania prac przy komputerze.



Opinia bieglej D. P. znajduje potwierdzenie w opinii kolejnej bieglej z zakresu okulistyki A. C., ktéra rowniez uznala,
ze wnioskodaweca jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie bieglej obecny stan narzadu wzroku nie pozwala wnioskodawcy na wykonywanie pracy na
dotychczasowym poziomie kwalifikacji, albowiem nieodwracalnie utracit on zdolno$¢ do pracy w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego i mechanika maszyn. Oceny tej nie zmienia fakt, iz wnioskodawca zaadaptowat sie do
istniejacej u niego jednoocznosci.

W opinii ustnej uzupehiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku biegla odniosla sie w sposéb
wyczerpujacy do zarzutdéw podniesionych przez ZUS w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2014 roku i podtrzymatla
w caloSci wnioski postawione w opinii pierwotnej. Na rozprawie tej biegla wyjasnila, ze wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia narzadu wzroku wykluczaja wykonywanie przez niego pracy w zawodzie wyuczonym, to jest w zawodzie
mechanika samochodowego, a takze pracy w charakterze kierowcy zawodowego, ktdra wykonywal przed wypadkiem.
Warunki pracy w jakich wnioskodawca moze pracowa¢ sa ograniczone nie tylko ze wzgledu na praktyczna §lepote
oka lewego, ale takze, co wymaga zaakcentowania, schorzenia oka prawego. Powyzsze czyni wnioskodawce cze$ciowo
trwale niezdolnym do pracy. Bez wplywu na ustalenie niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy pozostaje okolicznos$é,
ze wnioskodawca prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem nie moze jej wykonywaé w takim zakresie,
w jakim wykonywal ja przez wypadkiem, to jest nie moze prowadzi¢ i naprawia¢ samochodéw. Zdaniem bieglej
orzeczona niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly, albowiem nie ma mozliwo$ci poprawy stanu narzadu wzroku
wnioskodawcy, a wrecz przeciwnie wystepujace u niego schorzenia mogg ulec jedynie pogorszeniu.

Dalszych zarzutéw wzgledem opinii bieglej A. C., ani tez wnioskoéw dowodowych, organ rentowy nie podni6st, mimo
ze byl reprezentowany na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku.

Odnoszac sie do zarzutow ZUS trzeba dodatkowo podnie$é¢, iz z calkowicie niezrozumialych przyczyn Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odnosi kwestie dotyczace niezdolno$ci do pracy do klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci
dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania. Klasyfikacja ta zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 27 kwietnia 2010 roku w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnoéci dla potrzeb rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537), wydanym na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), w ktérym
okreslono klasyfikacje zawodow i specjalnoéci stosowang w zakresie po$rednictwa pracy i poradnictwa zawodowego,
szkolenia zawodowego; gromadzenia danych do okre§lania polityki zatrudnienia i ksztalcenia ustawicznego oraz
prowadzenia badan, analiz, prognoz i innych opracowan dotyczacych rynku pracy. Tre$¢ powolanych regulacji
wskazuje jednoznacznie, iz wolg ustawodawcy nie bylo uzycie klasyfikacji zawodow i specjalnoéci dla potrzeb ustalania
niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz fakt, ze wnioskodawca zaadaptowal sie w pewnym zakresie do istniejacego u niego
inwalidztwa i prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze odzyskal on w pelni
zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Przed wypadkiem w 2007 roku wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci
jezdzil bowiem samochodami ciezarowymi, a obecnie zajmuje sie jedynie przyjmowaniem zleceniem i logistyka. Poza
sporem pozostaje takze, ze obowiazujace przepisy nie zabraniaja osobom z orzeczona czeSciowa niezdolnoécia do
pracy wykonywaé dzialalnosci gospodarczej, o ile dochdd z takiego zatrudnienia nie przekracza okre$lonych kwot.
Brak takiego zakazu wynika z istoty cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i wywodzenie z faktu prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej, ze jest on zdolny do pracy zarobkowej jest calkowicie nieuzasadnione.

ZUS nie wykazal réwniez w zaden sposob, Ze nastapila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy, ktory to stan byt w
latach 2008-2012 podstawa do przyznawania mu renty wypadkowej, wywodzac odzyskanie przez niego zdolnosci do
pracy jedynie z adaptacji do obnizonej sprawnosci wzroku, znajdujacej potwierdzenie w dalszej aktywnoéci zawodowej
wnioskodawcy. Takie zarzuty organu rentowego moglyby natomiast odnie$¢ zamierzony skutek, gdyby wnioskodawca
dochodzil prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, warunkiem do przyznania ktorej jest zniesienie
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Sad nie podzielil opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J. G., w zakresie w jakim wynika z niej, iz wnioskodawca
jest osobg zdolna do pracy. Wniosek taki stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci z przytoczona na wstepie definicja
niezdolno$ci do pracy oraz nie wytrzymuje konfrontacji z opiniami az dwéch bieglych okulistow, ktérzy zgodnie
uznali, iz wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. W ocenie Sadu twierdzenie, ze wnioskodawca jako
osoba z wyksztalceniem zawodowym moze wykonywac wiele prac w ramach posiadanych przez siebie kwalifikacji, nie
moze prowadzi¢ do przyjecia, iz jest on w pelni zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Z materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca jest z zawodu mechanikiem samochodowym i w dotychczasowej aktywnoSci
zawodowej pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. W §wietle opinii bieglych okulistow D.P.iA. C., aroéwniez
i bieglego J. G. nie budzi za$§ watpliwos$ci, ze wnioskodawca nie jest w stanie pracowac¢ w tych zawodach, albowiem
ich wykonywanie laczyloby sie z wystepowaniem przeciwwskazan wskazanych przez bieglych. Powyzsze juz samo w
sobie czyni wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii az dwoch bieglych okulistow D. P. i A. C., ze wnioskodawca jest
obecnie czeSciowo trwale niezdolny do pracy zarobkowej okresowo od dnia 1 listopada 2012 roku nie bylo potrzeby
dalszego mnozenia opinii uzupeliajgcych, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznoéci, ktére zostaly juz
dostatecznie wyja$nione. Opinie te, po ich uzupelieniu w toku postepowania, nalezalo bowiem przy uwzglednieniu
treéci art. 233 § 1 k.p.c. ocenic jako fachowe, rzetelne oraz pele.

Sad przyznal wnioskodawcy $wiadczenie rentowe na stale w oparciu o dyspozycje zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, albowiem wedlug wiedzy medycznej nie ma mozliwo$ci na odzyskanie przez niego
zdolnosci do pracy przed uplywem pieciu nastepnych lat.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie ,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 98 k.p.c. oraz przepis6w § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



