Sygn. akt VU 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 15 paZzdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. R. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2012r.

Sygn. akt VU 188/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odmoéwil wnioskodawcy P. R.
prawa do emerytury.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolat sie w dniu 14 lutego 2013 roku. Wniost o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
takze w okresie od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku w Zakladzie (...) w R. na stanowisku lakiernika
recznego natryskowego mebli.

ZUS wnosil o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

P. R., urodzony w dniu (...), zZtozyt w dniu 31 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach wynosi lacznie 12 lat i 6 dni. Organ rentowy
zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia od 26 pazdziernika 1971 roku do 31
pazdziernika 1983 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. Filii w R. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony.



Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawca nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego.

(okolicznoSci niesporne)

W okresie od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) na
podstawie umowy o prace. W ww. zakladzie pracy wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku lakiernika recznego natryskowego. W ramach swych obowiazkéw wnioskodaweca stale lakierowal pedzlem
i pistoletem meble i stoly.

(dowod: swiadectwo pracy k. 6, zeznania Swiadka A. S. k. 19, zeznania wnioskodawcy k. 42 w aktach sprawy)

W dniu 3 sierpnia 1984 roku A. S. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych jako osobe
wspolpracujaca. W zgloszeniu wskazal, ze wnioskodawca jest zatrudniony w wymiarze 46 godzin tygodniowo na
podstawie umowy o prace. Jednocze$nie podal, ze wnioskodaweca jest jego szwagrem.

(dowdd: ww. zgloszenie k. 21-22 w aktach sprawy)

W oparciu o powyzsze zgloszenie ZUS objal wnioskodawce w okresie od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia
1988 roku ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wspdlpracy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z A. S.. Z
tytulu wspolpracy z A. S. byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy od podstawy wymiaru
skladek obowiazujacej z urzedu dla osob wspoélpracujacych, w wysokosci:

- w listopadzie 1983 roku — 400 zlotych;

- od grudnia 1983 roku do marca 1985 roku — po 1.425 zlotych miesiecznie;

- od kwietnia 1985 roku do grudnia 1986 roku — po 2.025 zlotych miesiecznie;
- od stycznia 1987 roku do grudnia 1987 roku — po 2.625 zlotych miesiecznie;
- od stycznia 1988 roku do kwietnia 1988 roku — po 3.375 zlotych miesiecznie.
(dowdd: pismo ZUS k. 41-42 w aktach ZUS)

W dniu 26 maja 1988 roku wplynelo do ZUS pismo A. S., w ktérym zawiadomil, ze rozwigzal umowe o prace z P. R.
zatrudnionym w jego zakladzie stolarskim jako osoba wspolpracujaca.

(dowod: ww. pismo k. 23 w aktach sprawy)

W dniu 31 grudnia 2012 roku A. S. ztozyl w ZUS oéwiadczenie, w ktorym wskazal, ze wnioskodawca w okresie od 10
listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku byl zatrudniony od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku
w Zakladzie (...), gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy lakierowaniu mebli.

(dowdd: o$wiadczenie k. 5 w aktach ZUS)
Whnioskodawca nie jest szwagrem A. S., tylko mezem siostry jego zony.
(dowdd: zeznania §wiadka A. S. k. 19, zeznania wnioskodawcy k. 29 w aktach sprawy)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia
1988 roku, lacznie z okresami niekwestionowanymi przez organ rentowy, staz pracy wnioskodawcy w takich
warunkach wynosi lacznie wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)



Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2) — art. 184 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2012 roku. Od 1 stycznia 2013 roku dla nabycia prawa do emerytury wczeéniejszej nie jest juz natomiast wymagane
uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z po6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi



srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) ukonczyt 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien
zlozenia wniosku o emeryture mial rozwigzany stosunek pracy.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem pracowal w takich warunkach w okresie od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku
w Zakladzie (...) w R..

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce we wskazanym wyzej okresie Sad
oparl zeznaniach §wiadka A. S. oraz samego wnioskodawcy. Zeznania te zastuguja na wiare, gdyz sa spojne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowoddw, ktére pozwolityby na
podwazenie ich wiarygodnosci.

Jak wynika za$ z zeznan Swiadka oraz wnioskodawcy w okresie od 10 listopada 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku
wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...). W zakladzie tym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy lakierowal pedzlem i pistoletem meble i stoly.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze wnioskodawca we wskazanym wyzej okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako lakiernik wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dziale XIV pkt 17
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 77 lutego 1983 roku, to jest prace przy lakierowaniu
recznym lub natryskowym — nie zhermetyzowanym.

Do odmowy zaliczenia spornego okresu nie moze prowadzi¢ podnoszona przez ZUS okoliczno$¢, ze w okresie tym
wnioskodawca byt ubezpieczony jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzgcg dzialalno$é gospodarcza, a nie jako
pracownik z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze wnioskodawca nie spelial warunkéw do objecia
tym ubezpieczeniem, jako ze nie jest szwagrem A. S. a mezem siostry zony A. S..

W mys$l z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr 31, poz. 147 ze zm.) ubezpieczeniu
okre$lonemu w ustawie podlegali czlonkowie rodziny ubezpieczonego. Czlonkami rodziny w rozumieniu ust. 1 pkt 1
byli natomiast: malzonek, dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, dzieci obce przyjete na wychowanie, rodzice,
osoby przysposabiajgce, ojczym, macocha, teSciowie, dziadkowie, wnuki, rodzenstwo, zieciowie, synowe, szwagierki
i szwagrowie (ust. 2).

W katalogu okreSlonym w art. 26 ust. 2 nie mieSci sie maz siostry zony prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg, a zatem
ZUS nieprawidlowo, nie wyjasniajac najpierw rozbiezno$ci w zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy,
jakiego dokonal A. S. w dniu 3 sierpnia 1984 roku, objal wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym dla os6b
wspolpracujacych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Rozbieznos$ci te wynikaly z tego, ze A. S. podal w



zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy jako osoby wspdlpracujacej, ze jest on zatrudniony w wymiarze
46 godzin tygodniowo na podstawie umowy o prace. Ponadto w pi$émie z dnia 26 maja 1988 roku A. S. zawiadomil
ZUS, ze rozwiazal umowe o prace z P. R. zatrudnionym w jego zakladzie stolarskim jako osoba wspoélpracujaca.

Nie powinno za$§ budzi¢ watpliwosci, ze objecie ubezpieczonego pracownika ubezpieczeniem, ktéremu on z mocy
prawa nie podlegal (tj. ubezpieczeniem oséb wspolpracujacych) i oplacanie skladek w ramach tego niewlasciwego
systemu ubezpieczeniowego nie powinno wywolywaé dla niego negatywnych skutkéw prawnych, a w szczegolnosci
nie moze stanowi¢ przeszkody do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 1997 roku, III AUa 18/97, OSAL. 1997/126).

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegdlnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury
zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



