Sygn. akt VU 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku Z. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L.P.Terenowa w T.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej
na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w E.P.Terenowa w T.

z dnia 28 grudnia 2012r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze wnioskodawca Z. T. nie pobieral w okresie od 1 lutego
2012 roku do 18 listopada 2012 roku nienaleznie czesci uzupelniajqcej emerytury rolniczej i w
zwiqzku z tym nie ciqzy na nim obowiqzek zwrotu swiadczenia w wysokosci 7.069,65 (siedem
tysiecy szescdziesiqt dziewiec 65/100) zlotych.

Sygn. akt VU 190/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...)w T.zobowiazano wnioskodawce Z. T.do zwrotu nienaleznie pobranej w okresie od 1 lutego 2012
roku do dnia 18 listopada 2012 roku czeSci uzupelhiajacej emerytury rolniczej w wysokoéci 7.069,65 zlotych oraz
poinformowano wnioskodawce, iz kwota ta bedzie potracana z pobieranej emerytury w ratach poczynajac od 1 stycznia
2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji, zlozyl w dniu 1 lutego 2013 roku wnioskodawca Z. T. podnoszac, ze ani on ani jego
zona H. T. nie prowadzili w okresie objetym zaskarzona decyzja dzialalnoSci rolnicze;j.

KRUS wnosila o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2012 roku wnioskodawca Z. T. wystapil do KRUS z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
rolniczej. We wniosku wskazal, Ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Rowniez w o§wiadczeniu z dnia 28
lutego 2012 roku wskazal, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej od dnia 11 sierpnia 2009 roku, a jego
wspoétmalzonek nie jest wlascicielem lub wspétwlascicielem innego gospodarstwa rolnego.



( dowdd: wniosek o emeryture z dnia 28 grudnia 2012 roku k. 66-67 oraz zaswiadczenie dotyczace okresow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci optaconych skladek k. 68-72,
o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 28 lutego 2012 roku k.76 akt rentowych)

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku przyznano wnioskodawcy Z. T. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lutego 2012
roku.

( dowdd: decyzja z dnia 12 marca 2012 roku k. 104 w aktach rentowych)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011roku w sprawie sygn. akt I Ns 1067/11 Sad Rejonowy w Radomsku
stwierdzil nabycie spadku po S. i E., malzonkach F., rodzicach H. T., zony wnioskodawcy. W sktad spadku wchodzilo
gospodarstwo rolne polozone w S. oraz w Z., ktére na podstawie ustawy nabyly dzieci zmarlych, w tym zona
wnioskodawcy. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 stycznia 2012 roku.

( dowod: odpis postanowienia z dnia 29 grudnia 2011 roku k.7 akt sprawy)

W dniu 19 listopada 2012 roku H. T. przekazala umowa darowizny nalezny jej udzial w gospodarstwie rolnym swojej
siostrze W. B..

( dowdd: akt notarialny z dnia 19 listopada 2012 roku k.108-109 w aktach organu rentowego).

O fakcie nabycia gospodarstwa rolnego polozonego w S. oraz w Z. przez H. T. oraz o fakcie jego przekazania, KRUS
powziela wiadomo$¢ w dniu 22 listopada 2012 roku i wszczela postepowanie wyjasniajace.

( okolicznosci bezsporne)

W dniu 18 grudnia 2012 roku organ rentowy stwierdzil nadplate pobieranej przez Z. T. czedci uzupekliajacej
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1lutego 2012 roku do dnia 18 listopada 2012 roku w wysokosci 7.069,65 ztotych.

( dowod: notatka stuzbowa o ujawnieniu nadplaty k.114 w aktach rentowych)

Zaréwno wnioskodaweca jaki i jego zona nigdy nie uprawiali dzialek potozonych w S., jak i Z., ktére H. T. nabyta w
drodze spadkobrania po zmarlych rodzicach. Malzonkowie zamieszkuja we wsi Z., oddalonej od spornych dzialek o
okoto 0,5 km.

Ze S. i E. F. zamieszkiwal brat zony wnioskodawcy, J. F.. To J. F. pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa,
a nastepnie az do swojej $mierci sam zajmowal sie prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwem. Po $émierci J. F.
( w 2011 roku) ziemia lezala odlogiem, nikt jej nie uprawia, nie zamieszkuje w znajdujacych sie tam budynkach oraz
pomieszczeniach gospodarczych.

( dowod: zeznania wnioskodawcey Z. T. k.26 -27 oraz nagranie k.28, zeznania §wiadkéw: M. S. k.19-20 oraz nagranie
k.21 oraz J. M. k.20 oraz nagranie k.21)

W latach 2004-2010 z dzialek nr(...) polozonych w S. gm. P. doplaty bezposrednie na nieruchomosci rolne pobieral
J. F.. W latach 2004-2007 doplaty te J. F. pobieral z dzialki nr (...) polozonej w Z. gm. S. , natomiast w 2008 roku
deklarowal we wniosku o przyznanie doplat na dzialke nr (...) w Z., ale platnosci nie uzyskal. Od 2008 roku nikt nie
pobieral doplat z dzialki (...).

( dowdd: informacja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w L. z dnia 10 czerwca 2013 roku k.24
akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie co skutkuje koniecznosciq zmiany zaskarzonej decyzji.



Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 i art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz art. 138 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku emerytura rolnicza
przystugiwala ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry miedzy innymi zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Przepisy art. 28 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy stanowia natomiast, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéé
rolnicza; zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje caloéé lub okreslony
ulamek tej czeSci $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku
wyplata m.in. cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1. gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a. malzonkiem emeryta lub rencisty,

b. jego zstepnym lub pasierbem,

c. osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d. malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

Przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mozna jednak, jak to czyni organ rentowy,
interpretowaé w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3 tejze ustawy.

Zgodnie z zawarta w art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. definicja przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw
rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod
pojeciem dzialalnosci rolniczej nalezy natomiast rozumieé dzialalno$é w zakresie produkeji rolinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej we wskazanym wyzej rozumieniu, to
przystugujaca mu cze$¢ uzupetniajgca §wiadczenia nie powinna podlegaé zawieszeniu.

Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II
UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), w ktorej stwierdzono, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
113 wzwiazku z ust. 4 tej ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie IIT AUa 23/12, (LEX nr 1171356), w ktérym uznal, ze wyplata czeSci uzupehiajacej $wiadczenia



rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Przy tym wskazac¢ nalezy, ze za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zespol
czynnosci, bez ktoérych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 roku, IIT UZP 8/88, OSNC 1988/12/166).

Przepis art. 28 ust. 4 wprowadza zatem jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw moga
dowodzié, ze nie sa rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 u.s.r.

Nalezalo zatem zbadaé, czy w spornym okresie wnioskodawca Z. T. prowadzil dzialalnos§é rolnicza na gruntach
rolnych poloZzonych we wsiach S. gm. P. oraz Z. gm. S. odziedziczonych przez zone wnioskodawcy, H. T. po jej
zmarlych rodzicach. Ustalenia tej okoliczno$ci organ rentowy nie dokonal, albowiem wyszed! z zalozenia, ze sam fakt
posiadania wskazanych powyzej nieruchomosci rolnej, ktére zona wnioskodawcy w drodze spadkobrania nabyla w
okresie pobierania Swiadczenia emerytalnego przez Z. T., byt rownoznaczny z prowadzeniem dzialalnosci rolnicze;j.

Ustalajac stan faktyczny co do spornej okolicznosci Sad datl wiare spojnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw M. S.
oraz J. M., jak i wnioskodawcy zlozonym w niniejszej sprawie, ktére koresponduja z treécig pozostalego materialu
dowodowego.

Z dowoddw powyzszych wynika jednoznacznie, ze we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie tj. od 1 lutego 2012
roku do dnia 18 listopada 2012 roku zaréwno Z. T. jak i jego zona H. T. nie prowadzili jakiejkolwiek dziatalnosci
rolniczej réwniez na gruntach rolnych bedacych przedmiotem sporu, polozonych we wsi S. gm. P. oraz w Z. gm. S.

Skoro za$ skarzacy nie prowadzil dzialalnosci rolniczej i nie byt rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to nie cigzy na nich obowiazek zwrotu wyplaconych w tym okresie §wiadczen na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslenia wymaga, iz organ rentowy nie przejawit aktywnos$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze
wnioskodawca prowadzil w spornym okresie dzialalno$¢ rolnicza, poprzestajac na twierdzeniu, ze o prowadzeniu
takiej dzialalnoSci przesadza sam fakt posiadania nieruchomosci rolne;j.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy organ rentowy zarzucil ponadto, ze w zlozonym w dniu 28 lutego 2012
roku odwolaniu, wnioskodawca wskazal, iz od dnia 11 sierpnia 2009 roku nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej oraz,
ze jego malzonek nie jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego. W ocenie KRUS twierdzenia wnioskodawcy,
ktory zatail fakt odziedziczenia gospodarstwa rolnego, nie sg wiarygodne. Organ rentowy zarzucil nadto, iz na skutek
podania przez wnioskodawce nieprawdziwych informacji Z. T. uzyskal prawo do wczesniejszej emerytury rolniczej,
ktbrej wyplata jest uzalezniona od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, a gdyby o fakcie tym poinformowal organ
rentowy prawa do tego Swiadczenia by nie uzyskal.

Argumentacja taka, z przyczyn powolanych wuzasadnieniu co do rozumienia przepisu art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie zastluguje na aprobate.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



