Sygn. akt VU 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o dalsza rente

na skutek odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 210/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwit G. L. przyznania dalszego
prawa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji zlozyla odwolanie w dniu 11 lutego 2013 roku G. L..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

G. L. urodzila sie w dniu (...) roku. Ma wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest technikiem ekonomista. W
okresie aktywnoSci zawodowej pracowata jako sprzedawca i agent.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 listopada 2002 roku do 31 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu
czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 9 maja 2003 roku k. 143, 8 lutego 2006 roku k. 297, 22 stycznia 2008 roku k. 333 oraz
1 grudnia 2010 roku k. 353 w aktach ZUS)



W dniu 24 pazdziernika 2012 roku G. L. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

(dowdd: wniosek o rente k. 359 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 30 listopada 2013 roku.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 listopada 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 1, 1 w aktach
organu rentowego)

Od powyzszego orzeczenia podnidst zarzut wadliwoéci ZUS, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2012 roku uznala, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Po ponownym
badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: ograniczenie sprawnoéci konczyny dolnej lewej miernego stopnia oraz
stan po leczeniu operacyjnym endoprotezoplastyki biodra lewego z powodu wtornych zmian zwyrodnieniowych.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 grudnia 2012 roku z dokumentacja medyczna k. 6, 1 w aktach ZUS)
Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

« stan po endoprotezie biodra lewego w listopadzie 2011 roku;

« zespOt bolowy biodra prawego i kregostupa gléwnie piersiowo-ledzwiowego;

« zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawoéw biodrowych na tle wrodzonej dysplazji;

 nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych;

« mierne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni niezdolna do pracy zarobkowej. Obecnie
jest ona zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

(dowod: opinie bieglych lekarzy ortopedy R. E. k. 22 i ortopedy A. W. k. 49-50 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywr6cenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wnioskodawczyni nie
spelia przestanki okreélonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu.

Dla ustalenia, czy G. L. jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisoéw cyt. ustawy Sad dopuécil dowod z pisemne;j
opinii bieglego ortopedy R. E., bieglego z zakresu dziedziny medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane
u niej schorzenia. Z uwagi na kwestionowanie opinii ortopedycznej przez pelnomocnika wnioskodawczyni konieczne
stalo sie dodatkowo dopuszczenie w trybie art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii A. W..

Opinie opracowane przez wskazanych wyzej bieglych, Sad ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni, jak rowniez po
przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

W zgodnej ocenie bieglych charakter i nasilenie wystepujacych u wnioskodawczyni schorzenn nie powoduje
niezdolno$ci do pracy.

Biegla ortopeda R. E. nie znalazl podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy. W
uzasadnieniu opinii wskazal, ze wnioskodawczyni jest obecnie w zadowalajacej wydolnoS$ci statyczno-dynamicznej
narzadu ruchu. Endoproteza biodra lewego spelnia swoje zadania i istotnie poprawila wydolno$¢ narzadu ruchu
wnioskodawczyni. Rowniez wystepujace u skarzacej objawy kliniczne zmian zwyrodnieniowych biodra prawego
i odcinka ledZzwiowego kregostupa z dolegliwo$ciami boélowymi nie powoduja znacznego naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktore uzasadniatoby orzeczenie niezdolnos$ci do pracy.

Opinie bieglego ortopedy R. E. znajduje pelne potwierdzenie w opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii A. W.,
ktory uznal ze z uwagi na stan narzadéw ruchu wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Motywujac powyzsze biegly wskazal, Ze u wnioskodawczyni decydujacym schorzeniem w zakresie narzadéw ruchu
sq zmiany zwyrodnieniowe w obu stawach biodrowych. Po zastosowanym leczeniu i wszczepieniu endoprotezy
lewego stawu biodrowego uzyskano u wnioskodawczyni zakres ruchomoéci stawéw umozliwiajacy dlugotrwale
pozostawanie w pozycji siedzacej i wydolne przemieszczanie sie z pomoca jednej kuli. Zdaniem bieglego zmiany
zwyrodnieniowe prawego biodra kwalifikujg sie natomiast do leczenia operacyjnego, jednakze w chwili obecnej z
uwagi na uksztaltowanie tego stawu, tj. dobre podparcie nieznacznie tylko splaszczonej glowy koSci udowej przez
szeroki strop i cala gteboka panewke umozliwia wydolny chéd. Dalej biegly podniosl, ze zakres ruchomosci kregostupa
jest zblizony do normy, a zmiany zwyrodnieniowe widoczne w zdjeciach RTG sa stosunkowo malo zaawansowane.
W konkluzji biegly uznal, ze wnioskodawczyni ma zdolno$¢ dlugotrwalego pozostawania w pozycji siedzacej oraz
mozliwo$¢ dostatecznego sprawnego poruszania sie, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze jest ona niezdolna do

pracy.

Dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposob skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do podwazenia opinii
nie moga prowadzi¢ zarzuty podniesione przez pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014
roku, ktore sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz nie zgadza sie ona z opiniami bieglych, gdyz inaczej ocenia stan
zdrowia wnioskodawczyni. Takie zarzuty nie moga prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonych przez specjalistow
o niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistow praktykéw z doswiadczeniem klinicznym.



Doda¢ nalezy, iz zar6wno biegly R. E., jak i A. W. nie negowali faktu, ze u wnioskodawczyni wystepuja schorzenia
ortopedyczne. Biegli uznali jednakze, ze stopien zaawansowania tych schorzen nie powoduje u wnioskodawczyni
niezdolno$ci do pracy.

O uznaniu wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy nie moze réwniez stanowié¢ okoliczno$é, ze zgodnie z
zaswiadczeniem z dnia 4 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni zostata zakwalifikowana do zabiegu alloplastyki stawu
biodrowego prawego w lipcu 2013 roku, albowiem okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni oczekuje na ten zabieg byla
znana bieglym w chwili wydawania opinii i nie wplynela na postawione przez nich wnioski w przedmiocie uznania
wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni jest z wyksztalcenia technikiem ekonomistg, a wiec posiadane wyksztalcenie
predestynuje ja do wykonywania pracy umystowej, ktora jest z reguly praca siedzaca. Z opinii bieglych wynika zas, ze
wnioskodawczyni moze wykonywac prace wymagajace nawet dlugotrwalego pozostawania w pozycji siedzace;.

Wobec stanowczych wnioskoéw plynacych z opinii bieglych nie bylo potrzeby powolywania kolejnych bieglych na
okolicznoSci, ktére zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Przy uwzglednieniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. opinie te
nalezato bowiem oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz pelne. Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza z zakresu ortopedii. Potrzeba
powolania innego bieglego winna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonych opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 12 i nast. powolanej na wstepie ustawy — renta przyshuguje osobom,
ktore catkowicie lub czeSciowo utracily zdolnoé¢ do pracy, przy czym czeéciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
nie jest rownoznaczna z niemoznoS$cig wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wystepuje ona dopiero wowczas,
gdy ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu dajg podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (por. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 106/09, LEX nr 558589, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07,
OSNP 2009/17-18/238, z dnia 11 stycznia 2007 roku, I UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45 oraz z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36).

Wystepujace u 53-letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawno$ci organizmu bedacego przestanka orzeczenia niezdolnosci do pracy. Mimo ich wystepowania G.
L. ma zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



