Sygn. akt VU 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2013r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na rzecz wnioskodawcy A. S.
kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 243/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy A.
S. prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 22 lutego 2013 roku. Wniosl o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowat w takich warunkach
w okresie od 1 kwietnia 1975 roku do 17 maja 1991 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. S., urodzony w dniu (...), zZtozyt w dniu 8 stycznia 2013 wniosek o emeryture.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczegblnych zadnych okres6w zatrudnienia.



Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 30 sierpnia 1974 do 17 maja 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) P. T.W
przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowal w okresach od: 7 kwietnia 1975 roku do 31 pazdziernika 1976 roku
na stanowisku technika Grupy Robét Inzynieryjnych, od 1 listopada 1976 roku do 31 lipca 1990 roku na stanowisku
majstra Grupy Rob6t Inzynieryjnych oraz od 1 sierpnia 1990 roku do 17 maja 1991 roku na stanowisku kierownika
Grupy Robo6t Inzynieryjnych.

(dowdd: éwiadectwo pracy k. 9, angaze k. 30-41, oéwiadczenie wnioskodawcey k. 16 w aktach ZUS, angaze k. 14-25)

W trakcie zatrudnienia na stanowiskach technika, majstra i kierownika Grupy Roboét Inzynieryjnych wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajgce na kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach
szczegblnych.

Przedsiebiorstwo (...) sie budowa osiedli mieszkaniowych, garazy, szkdl, przedszkoli, drog wewnetrznych itp. na
terenie P. T. oraz instalacja sieci wodno-kanalizacyjnych.

Jako technik, majster i kierownik Grupy Robo6t Inzynieryjnych wnioskodawca nadzorowal prace wodno-kanalizacyjne
iinzynieryjno-sanitarne. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowat nadzoér byli monterzy wodno-
kanalizacyjni, operatorzy koparek, spawacze, murze, cie$le, malarze, ktorzy wykonywali prace w glebokich wykopach.

W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca wykonywat takze prace zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
dotyczacej planowania i rozliczania wykonywanych robot budowlanych oraz z nadzorem inzynieryjno-technicznym.
Whnioskodawca prowadzil dziennik budowy i wypekial karty pracy. Wnioskodawca nie mial swojego biura i wszystkie
czynnos$ci wykonywal na terenie budowy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw H. S. k. 38, K. P. k. 38 i M. R. k. 41, zeznania wnioskodawcy k. 41 w aktach sprawy)

Przedsiebiorstwo (...) P. T.nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Obecnie przedsiebiorstwo to juz nie istniegje.

(okoliczno$¢ niesporna)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1975 roku do 17
maja 1991 roku, staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.



Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, w brzemieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach (spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...) ukonczyt 60 lat i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego).



Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegblnych
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem pracowal w takich warunkach w okresie od 1 kwietnia 1975 roku do 17 maja 1991 roku w
Przedsiebiorstwie (...) P. T.

Dokonujac ustalenn w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie Sad opart sie
na zeznaniach §wiadkéow H. S., K. P. i M. R. oraz zeznaniach wnioskodawcy. Zeznania te zastuguja na wiare, gdyz
sq spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Podkresli¢ przy nalezy, iz organ
rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw, ktére pozwolityby na podwazenie wiarygodnosci
wskazanych wyzej dowodow.

Z dowodow powyzszych wynika, Ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w okresach
od 7 kwietnia 1975 roku do 31 pazdziernika 1976 roku od 1 listopada 1976 roku do 31 lipca 1990 roku oraz 1
sierpnia 1990 roku do 17 maja 1991 roku jako technik, majster i kierownik Grupy Roboét InZzynieryjnych prace
polegajace na kontroli jakoSci produkgji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydziatach i oddzialach,
w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nadzorowatl prace
wodno-kanalizacyjne i inzynieryjno-sanitarne. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzor
byli monterzy wodno-kanalizacyjni, operatorzy koparek, spawacze, murze, ciesle, malarze, ktérzy wykonywali prace
w glebokich wykopach.

W $wietle zebranego materialtu dowodowego, nalezalo zatem uznaé¢, ze w spornych okresach wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkgji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach wydzialach, w ktoérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Do odmowy uznania bedacych przedmiotem sporu okres6w za okresy pracy w warunkach szczegélnych nie
moze prowadzi¢ okolicznosé, ze w ramach swoich obowiazkéw wnioskodawca zajmowal sie takze prowadzeniem
dokumentacji techniczne;.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozor
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2008 roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,Osoba wykonujaca taki nadzoér nie
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowigzkow musi byé
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w takze
niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, LEX nr 375689, stwierdzajac,
ze: ,objecie nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczego6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozdr inzynieryjno-techniczny jest praca
w warunkach szczegdlnych i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na
czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z dozorem.



Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i cytowane poglady orzecznictwa nie bylo zatem
przeszkod, aby okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1975 roku do 17 maja 1991 roku do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych spornego okres6w zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w
takich warunkach wynosi lacznie ponad 15 lat. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca spelnia
wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 wzw. z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



