Sygn. akt VU 248/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant sekr. sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze ustala iz I. K. nie ma obowiqzku zwrotu Swiadczenia
rentowego wyplaconego jej za okresy:

-od 01.05.2009 r. do 31.12.2009 r.,

- od 01.01.2010 r. do 31.12.2010 .,

- od 01.01.2011 r. do 30.11.2011 7.,

2, oddala odwolanie w pozostalej czesci.
VU 248/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. znak: (...) dokonal
rozliczenia emerytury I. K. za rok 2009 i zobowiazat ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 2081,70
28



Jako podstawe prawng wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2009 r.
osiagnela przychdd przekraczajacy nizsza kwote graniczna w miesiacach : czerwiec (0 330 zl) i lipiec - listopad (350,34
7z} x 5 = 1751 z1) , Yacznie na wskazana w decyzji kwote wobec czego ma o ona obowigzek zwrotu wskazanej roéznicy.

Druga z decyzji wydanej w tym samym dniu, tj. 21 grudnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. M.. dokonal rozliczenia emerytury I. K. za rok 2011 i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 9192,74 zk.

Jako podstawe prawna wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2011 r. osiggnela
przych6d wynoszacy lacznie z wynagrodzeniem z tytutu zatrudnienia 94840, 44 zl i przychéd ten przekroczyt wyzsza
kwote graniczna okreslong dla tego roku, tj. 52 824,80 zl. Dlatego zobowiazal ja do zwrotu calej naleznej kwoty renty
za ten rok w lacznej kwocie 9192,74 zt.

Trzecig decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. dokonal rozliczenia
emerytury I. K. za rok 2010 i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 8181,49 zl. Jako
podstawe prawng wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2010 r. osiagnela
przychdéd wynoszacy lacznie z wynagrodzeniem z tytulu zatrudnienia 82 329,45 zt i przychdd ten przekroczyl wyzsza
kwote graniczng okreslona dla tego roku, tj. 50 316,10 zl. Dlatego zobowigzal ja do zwrotu calej naleznej kwoty renty
za ten rok w lacznej kwocie 8181,49 zl.

L. K. zaskarzyla powyzsze decyzje odwolaniami , w ktorych podniosla, iz ani w 2009 r. ani w 2010 r. nie otrzymywala
renty , gdyz toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym z odwolania skarzacej od decyzji odmawiajacej jej
prawa od renty. Prawomocny wyrok w tym zakresie zapadl w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi w dniu 8 listopada 2011 1.,
a ZUS wyplacil jej rente z wyré6wnaniem za okres od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. w dniu 21 grudnia 2011 1.

ZUS wnio6st o oddalenie tych odwotan.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpc polaczyl sprawy z tych 3 odwolan
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny :
Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil I. K. prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy. Decyzje te zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni i w tym zakresie toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Tryb. postepowanie w sprawie VU 772/09.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. wydanym w powyzszej sprawie Sad Okregowy przyznat I. K. prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. , a Sad Apelacyjny w wyroku
wydanym na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. oddalil te apelacje.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. ZUS wykonujac powyzszy wyrok przyznal I. K. prawo do renty za powyzszy okres
i wyliczyl jej wyrownanie w kwocie 23 798,34 zl. Powyzsza decyzje wyslano skarzacej w dniu 21 grudnia 2013 r. i w
grudniu otrzymala ona wskazane w decyzji wyréwnanie .

I. K. w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. byla zatrudniona w (...). W Laboratorium Medycznym .

Zaskarzong decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. znak: (...) dokonal
rozliczenia emerytury I. K. za rok 2009 i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 2081,70
28



Jako podstawe prawng wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2009 r.
osiagnela przychdd przekraczajacy nizsza kwote graniczna w miesiacach : czerwiec (0 330 zl) i lipiec - listopad (350,34
7z} x 5 = 1751 z1) , Yacznie na wskazana w decyzji kwote wobec czego ma o ona obowigzek zwrotu wskazanej roéznicy.

Druga z decyzji wydanej w tym samym dniu, tj. 21 grudnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. M.. dokonal rozliczenia emerytury I. K. za rok 2011 i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 9192,74 zk.

Jako podstawe prawna wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2011 r. osiggnela
przych6d wynoszacy lacznie z wynagrodzeniem z tytutu zatrudnienia 94840, 44 zl i przychéd ten przekroczyt wyzsza
kwote graniczna okreslong dla tego roku, tj. 52 824,80 zl. Dlatego zobowiazal ja do zwrotu calej naleznej kwoty renty
za ten rok w lacznej kwocie 9192,74 zt.

Trzecig decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. dokonal rozliczenia
emerytury I. K. za rok 2010 i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 8181,49 zl.

Jako podstawe prawna wskazal na art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal, iz skarzaca w 2010 r.
osiagnela przych6d wynoszacy lacznie z wynagrodzeniem z tytutu zatrudnienia 82 329,45 z}ti przychdd ten przekroczyt
wyzsza kwote graniczng okreslona dla tego roku, tj. 50 316,10 zl. Dlatego zobowiazal ja do zwrotu calej naleznej kwoty
renty za ten rok w lacznej kwocie 8181,49 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolania I. K. w znacznej czesci zastugujq na uwzglednienie.

Poza sporem jest i fakt, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. pracowala i z tego tytulu
otrzymywala wynagrodzenie. Nie ulega takze watpliwosci, iz §wiadczenie rentowe otrzymala za caly ten okres dopiero
w grudniu 2011 r. Wtedy tez doreczono jej decyzje informujaca o obowiazku poinformowania organu o wysokoSci
osiggnietego przychodu.

Stosownie do tresci art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach
lub ustawa emerytalng), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okreslonych w ust. 3-8 w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Stosownie
do ust. 2 wskazanego artykulu, za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1 uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Zgodnie z art. 104 ust. 8 ustawy, w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzsze jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz
okreslone w tym przepisie oraz w ust. 9 art. 104 limity maksymalnych zmniejszen.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy wyplacone za okres wsteczny Swiadczenie
rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone wyrokiem sadu, podlega rozliczeniu z uwzglednieniem przychodu
osiagnietego w tym wstecznym okresie, czy tez rozliczenia $§wiadczenia rentowego mozna dokonywa¢ tylko "na
biezaco", a wiec za okres, w ktorym $wiadczenie to byto wyplacane a rencista osiagal w tym czasie przychody z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.



Organ rentowy jest bowiem zdania , iz renta za rok 2009 wyplacona w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
grudniu 2011 r. winna by¢ doliczona do przychodu za 2009 r. i rozliczona w 2011 r. po wyplaceniu wyréwnania renty
za caly okres wsteczny.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja organu rentowego jest bledna. Wykladnia jezykowa art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej wskazuje, ze przeslanka zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia jest rownoczesne osigganie przychodu
z tytulu renty oraz z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Decydujace znaczenie
ma zatem chwila osiagniecia przychodu, a nie okres za jaki przychod jest nalezny. Ustawa emerytalna nie precyzuje
pojecia przychodu. Regulacje w tym zakresie zostaly zawarte w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Zgodnie z art. 10 pkt 1 tej ustawy, renta jest
zrodlem przychodu. Z kolei w my$l art. 11 ust. 1 przychodami sa, z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 i 9, art.
19 i art. 20 ust. 3, otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz wartoéci otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Skoro wnioskodawca
nie uzyskal w latach 2009 - do listopada 2011 r. przychodu z tytulu naleznej mu renty, gdyz Swiadczenia za ten okres
zostaly mu wyplacone dopiero w grudniu 2011 r. , to nie moga one ulega¢ zmniejszeniu z tytutu przekroczenia kwoty
granicznej ustalonej dla tych lat.

Nalezy w tym zakresie powola¢ sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. IT UZP 2/08 , w ktérym Sad
ten udzielal odpowiedzi na zagadnienie prawne przekazane mu postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2007 1. [...]

"Czy Swiadczenie rentowe, do ktérego prawo ustalono moca wyroku sadowego, a ktére wyplacono po
uprawomocnieniu sie tegoz orzeczenia, winno by¢ rozliczane w trybie art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.)
przy uwzglednieniu przychodu w latach za jakie zostalo przyznane, czy z roku jego (§wiadczenia rentowego) wyplaty?"

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy uznal, iz §wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostato
ustalone wyrokiem sgdu i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega zmniejszeniu z tytulu osiagania
przychodu, o ktérym stanowi art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za okres nastepujqgcy po
ustaleniu prawa do tego swiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku SN podkreslil, iz dla rozstrzygniecia rozwazanej kwestii w pierwszym rzedzie znaczenie
ma okreélenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego art. 104 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi w ust. 1,
ze "prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu". Stosownie do art.
100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okresSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich wymaganych
warunkow, natomiast w mys$l jej art. 129 ust. 1 Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca powstania do nich
prawa, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile zatem
art. 100 ust. 1 odnosi sie do nabycia prawa do $wiadczenia, o tyle art. 129 ust. 1 dotyczy prawa do jego realizacji,
samo bowiem abstrakcyjne spehienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia nie stanowi podstawy do
jego wyplaty. Uwzgledniajac zakres rozpoznawanego zagadnienia nalezy stwierdzié, ze prawo do wyplaty (realizacji)
renty powstaje dopiero w wyniku ustalenia prawa do tego $wiadczenia, rozumianego - stosownie do art. 100 ust.
1 ustawy - jako spelienie warunkéw do jego nabycia. Nie budzi watpliwos$ci, ze w przepisie art. 104 ust. 1 ustawy
chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty renty lub jej zmniejszenie, gdyz zawieszenie prawa do realizacji $wiadczenia
lub jego zmniejszenie moze dotyczy¢ tylko §wiadczenia, do ktérego prawo zostalo ustalone, przy czym ustalenie to
nastepuje w decyzji organu rentowego badz w orzeczeniu organu odwolawczego jakim jest wyrok sadu. Pozostaje to
w Scislym zwigzku z zakresem podmiotowym art. 104 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty. Przepisy te jednoznacznie odnosza sie do
emerytow i rencistow. Stosownie do art. 4 pkt 1 i 11 ustawy o emeryturach i rentach za emeryta i renciste uwaza
sie nie osobe, ktora nabyta prawo do tych $wiadczen po spehlieniu przewidzianych przez przepisy warunkow, ale
osobe majaca ustalone prawo do emerytury lub renty. Dopdki prawo to nie zostanie ustalone w decyzji organu



rentowego lub orzeczeniu organu odwolawczego, dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub rencisty
(chotéby spelnial warunki wymagane do nabycia prawa do §wiadczenia) i nie jest uprawniony do jego pobierania,
chociazby warunki do realizacji (wyplaty) §wiadczenia zostaly spelnione wezeéniej. Juz tylko wykladnia jezykowa
zar6wno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
mowa jest w nich o zmniejszaniu §wiadczen rentowych wyplacanych w okresie, w ktorym rencista osigga jednocze$nie
przychoéd z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Po pierwsze - art. 104 ust.
1, 7 1 8 ustawy oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia stanowia o przychodzie "osiaganym", a nie "osiagnietym", po
drugie - przepisy rozporzadzenia postuguja sie pojeciem przychodu "osiagnietego" tylko w zakresie nalozonego na
renciste, pracodawce i urzad skarbowy obowigzku zawiadomienia organu rentowego o lacznej kwocie przychodu
"osiggnietego w ubieglym roku kalendarzowym" (§ 5), ustalenia lacznej kwoty przychodu "osiggnietego w okresie
ubieglego roku kalendarzowego" (§ 7) oraz ustalenia, czy laczna kwota przychodu "osiggnietego w okresie ubieglego
roku kalendarzowego" przekroczyla kwoty graniczne przychodu (§ 8).

Sad Najwyzszy nadto podkreslil, iz wniosek, ze §wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone orzeczeniem
organu odwolawczego i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia za okres wsteczny, podlega zmniejszeniu
z tytulu przekroczenia ustalonego limitu przychodu za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $§wiadczenia
wynika nie tylko z wykladni gramatycznej, ale takze funkcjonalnej. Tre$¢ przepisu art. 104 ustawy emerytalnej
wskazuje, ze ustawodawca jednoznacznie laczy prawo do wyplaty §wiadczenia rentowego z uzyskiwaniem przychodu
z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego do wysoko$ci limitow okreslonych w ust. 71 8
tego artykulu. Z jednej strony oznacza to, ze jednoczesne pobieranie emerytury lub renty oraz osigganie przychodow z
innych Zrédet nie zostalo przez ustawodawce wylaczone, z drugiej strony od wysoko$ci tych przychodéw uzalezniona
zostala mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia w ogole lub w pelnej (niezmniejszonej) wysokoSci. Wynika to z konstrukeji
ubezpieczen spotecznych, zakladajacej, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego przystuguje tak dlugo, jak dlugo
zachodzi sytuacja nim chroniona (odejécie z rynku pracy w zwiazku z wiekiem lub utrata zdolnosSci do pracy albo
utrata zywiciela). Z tych wzgledéw powr6t na rynek pracy i osiaganie przychodéw z innych Zrodet niz $§wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego powoduje ustanie sytuacji chronionej. Dopuszczenie mozliwosci laczenia prawa do wyplaty
$wiadczenia rentowego z osiggnietym przychodem z okreélonych Zrodel stanowi w istocie fikcje prawna, ze powr6t na
rynek pracy nie nastapil. Na przyjecie tej fikcji pozwala miedzy innymi okres$lenie maksymalnych kwot dopuszczalnego
przychodu. W konsekwencji osoba pobierajaca $wiadczenie rentowe podlega zasadom zawieszania prawa do
Swiadczen lub zmniejszania ich wysokosci, jesli osiaga przychody z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego przewyzszajace kwoty limitow okreslone w art. 104 ust. 71 8 ustawy emerytalnej. Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obcigza obowiazek ogloszenia maksymalnych kwot przychodu, jaki moze by¢ przez
renciste osiggniety bez konsekwencji zawieszenia prawa do renty lub zmniejszenia jej wysokoéci, a sposob i terminy
tego ogloszenia okres§lone zostaly w art. 104 ust. 10 pkt 11 2 ustawy (do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego
kwartatu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych mowa w ust. 71 8 tego artykulu; do 14 roboczego dnia listopada
- kwoty graniczne przychodu dla mijajgcego roku kalendarzowego). Konieczno$é ogloszenia maksymalnych kwot
przychodu oznacza, ze jest to niezbedny element instytucji zawieszania i zmniejszania $wiadczen. Chodzi o to, aby
rencista mogl podjaé wlasciwa decyzje co do osiggania przychodéw w zbiegu z prawem do renty. Inaczej rzecz ujmujac,
celem wskazanych uregulowan jest umozliwienie renciécie dokonania wyboru, czy powrdci na rynek pracy poprzez
uzyskiwanie przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia, czy tez bedzie pobieral Swiadczenie
rentowe w caloSci lub w czeSci (po zmniejszeniu jego wysokoSci) w zbiegu z przychodem osigganym z innych Zrodel.
Z realizacja tego prawa zwiazany jest obowiazek zawiadomienia przez renciste organu rentowego o prowadzeniu
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i zlozenia o$wiadczenia o zamiarze osiggania
przychodu niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczenia, powodujacego zmniejszenie $§wiadczenia
albo powodujacego zawieszenie $wiadczenia (§ 3 rozporzadzenia) oraz wynikajace z wykonania tego obowiazku
konsekwencje w zakresie wyplaty Swiadczenia, okreslone w § 4 rozporzadzenia. Osoba nieposiadajaca ustalonego
prawa do renty takiego wyboru dokonywa¢ nie musi, gdyz bedac nieuprawniona do wyplaty renty §wiadczenia tego
nie pobiera. Odmoéwienie prawa do renty decyzja organu rentowego powoduje takze niemozno$¢ dokonania przez




ubezpieczonego takiego wyboru, skoro sporne jest samo spelnienie przez niego warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze do analizowanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz skoro w okresie od 1 maja 2009 r. do listopada
2011 r. skarzaca nie miala ustalonego prawa do renty i nie pobierala go w powyzszym okresie rownocze$nie z
zatrudnieniem to oznacza, iz nie moze mie¢ do niej zastosowania wskazany powyzej przepis art. 104 ustawy. Na
marginesie trudno byloby takze w tej sytuacji uznaé, iz wyplacone jej Swiadczenie mialo charakter $wiadczenia
nienaleznego, albowiem dopoki ZUS nie wydat decyzji wykonujgcej wyrok Sadu Apelacyjnego skarzaca nie znala ani
jej tredci ani tym bardziej pouczenia zalaczonego do decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy zmienit wszystkie 3 decyzje i ustalil, iz za okres od 1 maja 2009 r. do 30

listopada 2011 r. skarzaca nie ma obowigzku zwrotu renty w kwotach ustalonych decyzja i na podstawie art. . 477'4
§ 2 k.p.c orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Odwolanie dalej idgce nie moglo zosta¢, albowiem skoro wyrok ustalajacy prawo do renty zapadl w dniu 8 listopada
2011r., a skarzaca w grudniu 2011 r. pobrala rente bedac jednoczes$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace musi
ona za ten miesigc dokonaé stosownego rozliczenia przychodu o ktérym mowa w przepisie art. 104 ustawy.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



