Sygn. akt VU 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy K. S. (1) prawo do emerytury od dnia 1
grudnia 2012 roku.

Sygn. akt VU 275/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odméwil K. S. (1) prawa
do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Od decyzji powyzszej K. S. (1) odwolal sie w dniu 28 lutego 2013 roku. Wniosl o przyznanie zadanego prawa z uwagi na
to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach w okresie
zatrudnienia od 9 grudnia 1974 roku do 31 pazdzierniku 1992 roku w Wytwérni (...) wR. (...) wR..

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

W dniu 27 lutego 2013 roku ZUS wydal nowa decyzje obowigzujaca w sprawie o odmowie prawa do emerytury, ktéra
uchylil decyzje z dnia 31 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
K. S. (1), urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 28 grudnia 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wynosi lacznie 9 miesiecy i 23 dni. Jest to okres zatrudnienia od
9 grudnia 1974 roku do 30 wrze$nia 1975 roku w Wytworni (...) w R. na stanowisku malarza konstrukeji.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial
rozwigzany stosunek pracy.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 9 grudnia 1974 roku do 31 pazdziernika 1992 roku K. S. (1) pracowal w pelnym wymiarze czasu w
Wytworni (...) w R.. W §wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony na
stanowiskach malarza konstrukcji, robotnika transportu, podsuwnicowego i oczyszczacza podsuwnicowego.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 99 w aktach ZUS)

W angazach ww. pracodawca podal, ze wnioskodawca pracowal w okresach od 9 grudnia 1974 roku do 30 wrze$nia
1975 roku na stanowisku malarza konstrukcji, od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 lipca 1981 roku na stanowisku
robotnika transportowego, od 1 sierpnia 1981 roku do 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku podsuwnicowego oraz od
1 maja 1985 roku do 31 pazdziernika 1992 roku na stanowisku oczyszczacza mechanicznego-suwnicowego.

(dowod: angaze k. 29-77 w aktach ZUS, k. 11-28 w aktach sprawy)

Jako malarz wnioskodawca malowal konstrukcje stalowe minia przy pomocy pedzla. Konstrukcje byly malowane na
hali od poziomu ,,0”.

(dowdd: zeznania §wiadka K. S. (2) k. 36, 37, k. 38, zeznania wnioskodawcy k. 113, 114 w aktach sprawy)

Bedac zatrudniony na stanowisku robotnika transportowego wnioskodawca zajmowal sie rozladunkiem oraz
transportem na linie oczyszczania mechanicznego materialow do produkeji konstrukeji stalowych i urzadzen takich
jak np. rur, ceownikdéw, teownikow, katownikéw, szyn oraz blach stalowej w duzych arkuszach. Byly to materialy o
duzych gabarytach i duzym ciezarze i jego rozladunek, zlozenie w magazynie oraz transport na linie oczyszczania
mechanicznego odbywal sie wylacznie przy pomocy suwnicy obslugiwanej przez suwnicowego i podsuwnicowego.
Jako robotnik transportowy na linii oczyszczania mechanicznego wnioskodawca pehit funkcje podsuwnicowego i
oczyszczacza mechanicznego. Te funkcje laczyly sie ze soba.

(dowdd: zeznania swiadkow A. N. i K. S. (2) k. 36, 37, k. 38, zeznania wnioskodawcy k. 113, 114, opinia bieglego z
zakresu (...) k. 120-130 w aktach sprawy)

Jako podsuwnicowy wnioskodawca obslugiwal suwnice transportujaca arkusze blach wraz z suwnicowym. Arkusze
te mialy wymiary 3,2 x 12 metréw. Kazdy z arkuszy blachy wazyl okolo 0,5 tony i még} by¢ roztadowany z wagonu
kolejowego albo naczepy ciggnika samochodowego wylacznie przy pomocy suwnicy z elektromagnesem.

(dowdd: zeznania swiadkow A. N. i K. S. (2) k. 36, 37, k. 38, zeznania wnioskodawcy k. 113, 114, opinia bieglego z
zakresu (...) k. 120-130 w aktach sprawy)

Jako oczyszczacz mechaniczny wnioskodawca pracowal na linii oczyszczania, na ktorej obstlugiwal maszyne pretowa
do czyszczenia blach. Blacha, przygotowana do trasowania i wycinania elementéw do produkecji konstrukeji stalowych,
byla wprowadzana do maszyny, w ktdrej przechodzila przez rozrzutniki, ktére pobieraly $rut i uderzaly nim w
czyszczong powierzchnie. Wnioskodawca otwieral i zamykat guzikami maszyne, sypal §rut. Ponadto czy$cil maszyne
w sytuacji, gdy sie zasypala.

(dowod: zeznania §wiadkéw A. N. i K. S. (2) k. 36, 37, k. 38, zeznania wnioskodawcy k. 113, 114, opinia bieglego z
zakresu (...) k. 120-130 w aktach sprawy)



Prace wykonywane przez wnioskodawce ma stanowisku malarza konstrukcji sa pracami w warunkach szczegélnych
wymienionymi w wykazie A dzial III, poz. 72 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (malowanie
minia).

Prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku robotnika transportowego sa pracami w warunkach
szczegoblnych wymienionymi w wykazie A dzial ITI, poz. 86 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku
(obstuga suwnic).

Prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku podsuwnicowego sa pracami w warunkach szczegdlnych
wymienionymi w wykazie A dzial III, poz. 86 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (obsluga
suwnic).

Prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku oczyszczacza mechanicznego sa pracami w warunkach
szczegblnych wymienionymi w wykazie A dzial ITI, poz. 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
(piaskowanie na sucho i $rutowanie wewnatrz komor).

(dowod: opinia bieglego z zakresu (...) k. 120-130 w aktach sprawy)
Wytwdrnia (...) w R. nie wystawila wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$ci niesporne)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1975 roku do 31
pazdzierniku 1992 roku, lgcznie z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, staz pracy wnioskodawcy w
takich warunkach wynosi lgcznie wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

0 przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego



pracownikiem (ust. 2). Od dnia 1 stycznia 2013 roku dla nabycia prawa do emerytury wczedniejszej nie jest juz
natomiast wymagane wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy.

Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.). Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

1 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3
rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...), ukonezyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien
zlozenia wniosku o emeryture mial rozwigzany stosunek pracy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 9 grudnia 1974 roku do
31pazdzierniku 1992 roku w Wytwérni (...) w R. Sad opartl sie na zeznaniach $wiadkow A. N.iK. S. (2) oraz zeznaniach
samego wnioskodawcy. Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca pracowal w (...) kolejno na stanowiskach malarza
konstrukeji, robotnika transportowego, podsuwnicowego oraz oczyszczacza mechanicznego. Z zeznan powyzszych
wynika takze, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal w ww. okresie.

W zeznaniach tych nie ma sprzeczno$ci, sg one logiczne i spéjne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w tym w szczegblnoSci z angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Organ
rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci
zlozonych zeznan.

W celu ustalenia natomiast, czy rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 9 grudnia 1974 roku do
31 pazdzierniku 1992 roku w Wytworni (...) w R. (...) to prace w warunkach szczegblnych Sad dopuscit dodatkowo
dowod z opinii bieglego z zakresu (...). Biegly ten stwierdzil jednoznacznie, iz wszystkie prace wykonywane przez



wnioskodawce w ww. okresie na stanowiskach malarza konstrukcji, robotnika transportowego, podsuwnicowego oraz
oczyszczacza mechanicznego byly pracami w warunkach szczegélnych wymienionymi w wykazie A: dziale III, poz. 72
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (malowanie minig), dziale III, poz. 86 (obstuga suwnic)
oraz dziale III, poz. 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (piaskowanie na sucho i §rutowanie
wewnatrz komor).

Doda¢ nalezy, ze okres zatrudnienia od 9 grudnia 1974 roku do 30 wrze$nia 1975 roku na stanowisku malarza
konstrukeji zostal zaliczony przez ZUS do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy.

Opinia bieglego, ktora jest jasna, pelna i szczegdlowo uzasadniona, nie zostala w zaden sposob zakwestionowana
przez ZUS w toku postepowania. Podkredlenia wymaga, iz ZUS nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekiajacej bieglego, czy tez powolanie kolejnego bieglego celem ustalenia spornych okolicznoS$ci. Zgodnie za$ z
obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, to strona winna sie wykaza¢ niezbedna aktywnoScig
i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opinii bieglego, ktore dyskwalifikowalyby opinie, badz ewentualnie
uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, IT UK 160/10,
LEX nr 786386).

W $wietle powyzszego zasadne bylo przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal przez caly okres zatrudnienia w Wytworni
(...) wR. (...), a nie tylko od 9 grudnia 1974 roku do 30 wrze$nia 1975 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegbélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



