Sygn. akt VU 276/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu (...) spotki jawnej
wR.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z udzialem
zainteresowanych G. A., M. D., A.K.iJ. S.
w przedmiocie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
postanawia:
odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

W piémie procesowym z dnia 29 listopada 2013 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik
wnioskodawcy Zakladu (...) spolki jawnej w R. wni6sl o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w
przedmiotowej sprawie i doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Z analizy akt wynika, iz wyrok w niniejszej sprawie nie zostal jeszcze ogloszony. Kolejny termin rozprawy wyznaczono
na dzien 5 grudnia 2013 roku o godzinie 12.00.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. (strona nieobecna
przy ogloszeniu na skutek pozbawienia wolno$ci) — od dnia doreczenia wyroku.

W tym $wietle zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy zadanie nalezalo oceni¢ jako przedwezesne i jako takie
nie wywolujgce skutkdéw procesowych, albowiem w chwili zlozenia wniosku o sporzadzenie wyrok w niniejszej sprawie
nie byl jeszcze ogloszony.



Powyzsza okoliczno$¢ skutkowala konieczno$cia odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia w trybie okreSlonym w powolanym na wstepie przepisie, albowiem wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem moze by¢ skutecznie zlozony dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku (por. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2000 roku, I PKN 406/00, OSNP 2002/8/190).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl, jak w sentencji.



