Sygn. akt VU 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T. M..
o rente rolnicza

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T. M..
z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 388/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa
w T. M.. odméwil M. P. przyznania dalszego prawa do renty rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem brak jest podstaw do
przyznania Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji ztozyla w dniu 29 marca 2013 roku odwolanie M. P..
KRUS wnosila o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. P. urodzila sie w dniu (...). W okresie od 1 grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2013 roku byla uprawniona do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rente pobierala z powodu schorzen kardiologicznych (przewleklej choroby
niedokrwiennej serca).

(okoliczno$ci niesporne)
W dniu 7 stycznia 2013 roku M. P. zlozyla wniosek o przyznanie renty na dalszy okres.

(dowod: wniosek o rente k. 113 w aktach organu rentowego)



Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2013 roku lekarz rzeczoznawca KRUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

(dowod: orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 31-32 w aktach organu rentowego)

Od powyzszego orzeczenia wniosla sprzeciw wnioskodawczyni, w wyniku czego sprawe skierowano do komisji
lekarskiej KRUS, ktéra w dniu 11 lutego 2013 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza rzeczoznawcy
KRUS. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: zesp6t bolowy kregostupa LS w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatii L2/L3, L3/L4 i L4/L5 oraz nadczynno$¢ tarczycy wyréwnana klinicznie.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z dnia 11 lutego 2013 roku k. 37-38 w aktach organu rentowego)
Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:

- choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego;

- subiektywny zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy obecnie bez objawow korzeniowych i ubytkowych;

- niewielkie zylaki podudzia — stan po operacji zylakow obu koniczyn dolnych bez cech niedokrwienia koniczyn dolnych
i gornych.

Stopienn zaawansowania powyzszych schorzen nie czyni wnioskodawczyni calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym. U wnioskodawczyni nie stwierdzono zmian w zakresie uktadu krazenia.

(dowod: opinie bieglych lekarzy kardiologa S. O. k. 12-14, neurologa A. N. k. 20-21 oraz chirurga naczyniowego A. P.
k. 25 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz. U. 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Z calkowitg niezdolnoScia do pracy w gospodarstwie rolnym, mamy do czynienia wowczas, gdy ubezpieczony z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolnosé do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21
ust. 5 ustawy). Niezdolno$é ta ma charakter trwaly, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, badz okresowy, gdy takie rokowania istnieja (art. 21 ust. 6 i 7 ustawy).

Pomiedzy stronami istnial spor co do spelienia przez wnioskodawczynie przestanki przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt
2 powolanej powyzej ustawy, tj. czy jest ona catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dla ustalenia, czy M. P. jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. powyzej ustawy Sad dopuscit dowod
z pisemnych opinii bieglych lekarzy neurologa, chirurga naczyniowego i kardiologa, bieglych z zakresu dziedziny
medycyny, w ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia.



Opinie opracowane przez bieglych neurologa A. N., chirurga naczyniowego A. P. i kardiologa S. O. Sad ocenia jako
jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
wnioskodawcezyni, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia
cierpi obecnie wnioskodawczyni.

W zgodnej ocenie wskazanych wyzej bieglych powyzsze schorzenia, na obecnym etapie ich zaawansowania, nie
powoduja u wnioskodawczyni calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly neurologa A. N. uznal, Ze schorzenia wnioskodawczyni nie czynia ja calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego, objawdw korzeniowych i ubytkowych ani istotnej dysfunkcji narzadéw ruchu. Badania rtg
kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego wykazuja cechy wielopoziomowej dyskopatii, jednakze badanie CT tego odcinka
kregostupa nie ujawnia cech istotnej ciasnoty wewnatrzkanalowej. Rowniez badanie (...) odcinka szyjnego kregostupa
nie ujawnia ciasnoty wewnatrzkanalowe;j.

Roéwniez biegly chirurg naczyniowy A. P. ikardiolog S. O. nie stwierdzili u wnioskodawczyni schorzen uzasadniajacych
uznanie j3 za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarnie rolnym.

Dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do podwazenia
opinii nie moga prowadzi¢ zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 20 listopada 2013
roku, ktore sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz nie zgadza sie ona z opiniami bieglych, gdyz inaczej ocenia
swdj stan zdrowia. Takie zarzuty nie moga prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonej przez specjalistow o
niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistow praktykéow z do§wiadczeniem klinicznym.

Podkreslenia wymaga, iz skarzaca nie wnioskowata o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych, czy tez
powolanie innych bieglych celem ustalenia spornych okolicznosci. Zgodnie za$ z obowiazujacg w procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci, to strona winna sie wykaza¢ niezbedna aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub
inne wady w opinii bieglego, ktore dyskwalifikowalyby opinie, badZ ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych
opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, IT UK 160/10, LEX nr 786386).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



