Sygn. akt VU 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.

o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z siedziba w Z.

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze K. G. nie jest zobowiqzany do zwrotu na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. z siedzibg w Z. kwoty 35.756,19 ( trzydziesci pieé tysiecy
siedemset pieédziesiqt szes¢ zlotych dziewietnascie groszy ) z tytutu nieoplaconych sktadek na :

- ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2008 roku do listopada 2012 roku,
- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku do listopada 2012 roku,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2008
roku do listopada 2012 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G. jest dluznikiem
ZUS-u z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosci 35.756,19z}., w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2008 r. do listopada 2012 r. w kwocie 22.802,67z} wraz z odsetkami
w kwocie 6514z1.

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 r. do listopada 2012 r. w kwocie 2689,10zt. wraz z odsetkami
w kwocie 711z}

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2008 r. do listopada 2012
r. w kwocie 2225,42z}. wraz z odsetkami w kwocie 634zl



W odwolaniu od decyzji wnioskodawca podniosl, iz w spornym okresie przebywatl na zwolnieniach lekarskich, z
powodu choroby uniemozliwiajacej mu prace nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej i nie osiagal Zadnych dochodow.

W konkluzji odwolania skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca K. G. od 23 kwietnia 1992r. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w T.. Dzialalno$¢ ta polega
na prowadzeniu parkingu samochodowego oraz baru, w ktérym sprzedawatl hot-dogi, hamburgery, kawe i herbate.
Whnioskodawca prowadzi ta dzialalno$¢ na nieruchomosci, na ktérej zamieszkuje.

(dowdd: zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP — k. 29 akt, zeznania
wnioskodawcy - protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 29 do minuty 50.46 )

W dniu 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowego, wypadkowego) i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca do konca listopada 2012r. nie zglaszal zawieszenia
dzialalnos$ci gospodarczej. (dowod: pismo z dnia 7 stycznia 2013 roku — akta ZUS)

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. objgl wnioskodawce
obowigzkowymi ubezpieczeniami tj. emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym od
dnia 1 stycznia 1999r. i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresach od dnia 1 stycznia 1999r. do 31 maja
2008r., od dnia 1 maja 2010r. do 31 maja 2010r., od 1 stycznia 2011r. do dnia 31 stycznia 2011r., od dnia 1 wrze$nia
2011r. do dnia 30 wrze$nia 2011r. oraz ustalil podstawy wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Whnioskodawca nie odwolal sie od tej decyz;ji.
(dowdd: decyzja nr (...)z dnia 10 sierpnia 2012r. —akta ZUS)

W okresie od czerwca 2008r. do konca listopada 2012 roku wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej
z powodu choroby kregostupa. W tym czasie wnioskodawca leczyl sie, jezdzil na masaze i rehabilitacje. Bar byl
zamkniety, parking nie byl strzezony, nie byly tez pobierane oplaty parkingowe.

(dowod: zeznania Swiadka K. K. — protokol rozprawy z dnia 20 sierpnia 2013r. — od minuty 5.00 do minuty 11: 18,
zeznania Swiadka S. G. —protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 8.14 do minuty 14.00, zeznania
Swiadka S. S. —protokot rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 14.01 do minuty 21.05 , zeznania §wiadka
A. G. — protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 21.06 do minuty 28.58 , zeznania wnioskodawcy
- protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 29 do minuty 50.46)

W roku 2007r. wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal dochdd brutto w kwocie
30.166,20z}.

W roku 2008r. wnioskodawca z tytulu prowadzonej do maja 2008r. dzialalnoéci gospodarczej osiagnat dochod brutto
w kwocie 13.259,73zL.

W kolejnych latach 2009-2012r. wnioskodawca nie osiggnal zadnych dochodéow z tytutu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej .

(dowdd: zeznania wnioskodawcy R. L. k.15- 15 odwrdét, PIT-36 za lata 2009-2012 — k. 30-41 odwro6t, za$wiadczenie
o wysoko$ci dochodu brutto — k. 421 44 — 48 akt)



W dniu 18 kwietnia 2012r. wnioskodawca zglosil zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w ZUS.
W grudniu 2012r. wnioskodawca zglosit zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej w Urzedzie Miasta T..
(dowdd: decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. wraz z uzasadnieniem — akta ZUS)

Whnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- 0d 13 czerwca 2008r. do 9 grudnia 2008r.

-od 17 lutego 2009r. do 10 sierpnia 2009r.

- od 15 pazdziernika 2009r. do 15 kwietnia 2010r.

- od 18 czerwca 2010r. do 16 grudnia 2010r.

- od 17 stycznia 2011r. do 23 sierpnia 2011r.

- od 18 pazdziernika 2011r. do 17 kwietnia 2012r.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 6 lipca 2013r. — k. 28 akt)

ZUS odmo6wil wnioskodawcy wyplaty zasitku chorobowego za w/w okresy niezdolnoéci do pracy, z uwagi na wylacznie
go z ubezpieczenia chorobowego na skutek nieoplacenia w terminie skltadek na to ubezpieczenie.

(dowod: zeznania wnioskodawcy - protokoét rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. — od minuty 29 do minuty 50.46
decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. wraz z uzasadnieniem — akta ZUS)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznym osoby prowadzgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnoéc
podlegaja obowiazkowo nastepujacym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Z kolei obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego - w mys$l art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27.08.2004r. o S$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.) - podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktdre sa osobami prowadzqcymi dzialalnosé
pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okres§lonych w ustawie.

Obowiazek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych przez przedsiebiorce,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynika z treSci art. 9 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz.
1121).



Natomiast obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy przez przedsiebiorce podlegajacego ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wynika z tresci art. 104 ust 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1001, tekst jednolity z dnia 26 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 .

poz. 674).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wykladnia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, zawsze jednolicie wykladajgc pojecie "zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej" powodujace ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym jednolitym stanowiskiem
obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Z kolei faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na
dzialaniach zwiazanych bezposrednio ze sprzedaza ustug lub produktéw, przynoszaca przychéd oraz na czynnosciach
przygotowawczych umozliwiajacych te sprzedaz. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci.

A zatem obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza powstaje nie z momentem
jej formalnego zarejestrowania we wlasciwym urzedzie, ale wowczas, gdy dzialalno$¢é gospodarcza jest faktycznie
prowadzona.

Tymczasem organ rentowy obcigzajac wnioskodawce obowiazkiem uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
wywiodl fakt prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej z dokumentu w postaci zgloszenia rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz ustaleniu, ze skarzacy nie zglosil zawieszenia, przerwy w prowadzeniu
ani likwidacji przedmiotowej dzialalno$ci. Jest to stanowisko z zalozenia bledne. Wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, jak chce organ rentowy
(tak por. p ostanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-09-28,
I UK 132/11). Organ rentowy nie poczynil jakichkolwiek ustalen co do tego, czy wnioskodawca w istocie w spornym
okresie dzialalno$é prowadzil. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal czynienie ustalen w tym zakresie za zbedne,
opierajac sie na niezaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z dnia 10 sierpnia 2012r. stwierdzajacej, ze K. G.podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy przypomnieé, ze przedmiotowa decyzja ZUS ma charakter
deklaratoryjny. A co za tym idzie uprawomocnienie sie takiej decyzji, na skutek nie wniesienia odwolania, nie wyklucza
mozliwo$ci czynienia ustalen w niniejszym postepowaniu, ze skarzacy nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie bowiem do treSci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.
Wymagane jest ujawnienie takich okolicznos$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ
rentowy lub Sad uwzglednione.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. W przedmiotowej sprawie zostaly ujawnione okoliczno$ci Swiadczace
o tym, ze skarzacy w spornym okresie 2008-2012r. faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Okolicznos$ci
te istnialy przed wydaniem decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, maja istotny wplyw na to
zobowigzanie i nie zostaly uwzglednione przez ZUS.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do ponownego ustalenia,
czy skarzacy w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego tez Sad uwzglednil zgloszone przez
skarzacego wnioski dowodowe celem wykazania tej okolicznosci. Przestuchani w sprawie swiadkowie: K. K., S. G.,
S. S. i A. G. potwierdzili zeznania wnioskodawcy, ze w spornym okresie od czerwca 2008r. do listopada 2012r.
K. G. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stalo sie to z powodu dlugotrwalej choroby wnioskodawcy
(schorzenia kregostupa), wymagajacej intensywnego leczenia, masazy i rehabilitacji. Wnioskodawca - jak wynika z
zaswiadczenia lekarskiego- w tym okresie, z krotkimi przerwami, przebywal caly czas na zwolnieniach lekarskich.
Nawet jednak w okresach, gdy formalnie nie korzystal ze zwolnien lekarskich, byt — jak wynika z jego zeznan oraz
Swiadkow — osobg chorg, niezdolng do pracy. Spowodowalo to, ze skarzacy nie byl w stanie podolaé¢ obowigzkom
zwigzanym z prowadzeniem tejze dzialalnoSci. Z tego wzgledu w spornym okresie zamknal bar znajdujacy sie na
jego posesji, a takze zaprzestal prowadzenia parkingu samochodowego. Wnioskodawca nie stal na parkingu, nie
pilnowal pojazdéw i nie pobieral oplat parkingowych. Nie robil tego rowniez nikt z jego rodziny, nawet zona, mimo
ze byla osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci. Zona wnioskodawcy nie czula sie na silach, aby sama
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Syn wnioskodawcy A. G. studiowal wowczas w L.. Za tym, ze wnioskodawca
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przemawia poSrednio takze fakt, ze nie mial on w spornym okresie
jakichkolwiek dochodéow z tytulu dziatalnoéci. Ostatni dochod, ktéry wnioskodawca osiggnat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej przypadl na pierwsza polowe 2008r., gdy jeszcze dzialalno$é byla prowadzona.

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, a zatem zaprzestat
jej prowadzenia, co potwierdzily w spos6b jednoznaczny wyniki postepowania dowodowego, to nie mial on obowigzku
uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
art. 104 ust 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1121).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



