Sygn. akt VU 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni A. B. prawo do emerytury z dniem 1
lutego 2013 roku.

Sygn. akt VU 492/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 11 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. B.prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji A. B.odwolata sie w dniu 8 kwietnia 2013 roku wnoszac o jej zmiane, zaliczenie do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu pracy w (...)(...) w T.i przyznanie jej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, kwestionujac aby wnioskodawczyni pracowala w
warunkach szczego6lnych w okresie od 1 stycznia 1986r. do dnia 30 wrze$nia 199o0r. i od dnia 10 pazdziernika 1990r.
do dnia 30 kwietnia 1998r.. Organ rentowy stwierdzil, iz brak podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni pracujac w
spornych okresach na stanowisku specjalisty, starszego mistrza, zastepcy kierownika, kierownika wykonywala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w rozporzadzeniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. B., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 8 lutego 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akta ZUS)

Whnioskodawczyni na date 1 stycznia 1999r. miala okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 20 lat 9 miesiecy i 28
dni, w tym:



- 15 lat, 10 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych
- 4 lata, 11 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych;

- 3 lata, 4 miesiace stazu pracy w szczegbdlnych warunkach ( w okresie od 1 wrze$nia1982r. do dnia 31 grudnia 1985r.
na stanowisku mistrza)

(dowod: decyzja ZUS z dnia 11 marca 2013r. — k. 32 akt)

A. B. byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Skladajac wniosek emerytalny wniosta o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

(dowdd: wniosek emerytalny — k. 1 odwrdt akt ZUS)

W okresie od 1 wrze$nia 1982r. do 30 kwietnia 1998r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zaktadach (...)w T.

(dowdd: $§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1998r. — k. 6- 6 odwrdt akt ZUS)
W Zakladach (...)w T. wnioskodawczyni pracowala na nastepujacych stanowiskach:
- od dnia 1 wrzeénia 1982r. do dnia 31 grudnia 1985r. - mistrza;

- od dnia 1 stycznia 1986r. do 30 wrzeénia 1987r.— specjalista ds. badawczo modernizacyjnych i rozwoju w Zaktadzie

¢.);

- od dnia 1 pazdziernika 1987r. do 30 czerwca 1990r. — starszy mistrz ds. technologicznych i zastepca kierownika
Zakladu (...);

- od dnia 1 lipca 1990r. do 30 czerwca 1992r. — kierownik Oddziatu (...);
- od dnia 1 lipca 1992r. do 30 kwietnia 1998r. - kierownik Oddziatu (...) i Oddzialu (...);
(dowdd: angaze — akta osobowe — k. 14-16, 19, 23-25, 29, 31-32, 34-36,39,41,43-44, 46-48 akt osobowych)

W. byl to zaklad produkcyjny, ktory zajmowal sie wytwarzaniem wlokien chemicznych, ktore byly Zrodlem emisji
dwusiarczku wegla.

Whnioskodawczyni jako specjalista ds. badawczo modernizacyjnych i rozwoju w Zakladzie (...) zajmowala sie
kontrola procesu wytwarzania i przetwarzania jedwabiu wiskozowego w Zakladzie (...). Zaklad ten skladal sie ze
skrecalni ( znajdowaly sie tam maszyny skrecalnicze, ktére nadawaly nitce z wiskozy odpowiedni skret) i nawijalni
(znajdowaly sie tam maszyny nawijajace nitki na cewki). Wnioskodawczyni kontrolowala barwe, wlochato$é i
wytrzymato$é jedwabiu, a ponadto ustawiala parametry techniczne maszyn skrecalniczych i nawijajlniczych. W
przypadku stwierdzenia zlej jakosci jedwabiu, wnioskodawczyni musiala udac sie na oddzial przedzalni jedwabiu
wlokienniczego, gdzie powstawala nitka z wiskozy celem wykrycia, gdzie powstal blad i poinformowania o tym
kierownika.

(dowod: zeznania $wiadka E. H. (1) — protokdt rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 3.12 do minuty 17,
zeznania wnioskodawczyni - protokoét rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 30.07do minuty 46.56)

Od 1 pazdziernika 1987r. wnioskodawczyni przeszta na Oddzial (...), gdzie poczatkowo pracowala jako starszy mistrz
ds. technologicznych i zastepca kierownika, a od 1 lipca 1990r. jako kierownik i od dnia1 lipca 1992r. do konca
zatrudnienia dodatkowo jako kierownik Oddziatu (...).



Na Oddziale (...)odbywalo sie teksturowanie jedwabiu czyli jego uszlachetnianie, nadawanie puszytsosci.

Na Oddziale (...) byla produkowana wata z wildkna wiskozowego. Wnioskodawczyni sprawowala nadzor
technologiczny nad procesem teksturowania jedwabiu, a od 1lipca 1992r. dodatkowo nad procesem wytwarzania waty.
Gdy wnioskodawczyni przeszla na Oddzial (...) byly zakupione nowe maszyny do teksturowania. Wnioskodawczyni
uczestniczyta w ich uruchamianiu i szkolita pracownikéw w obstudze tych maszyn.

Do codziennych obowiazkdéw wnioskodawczyni nalezalo sprawdzenie maszyn przed uruchomieniem tj. sprawdzenie
parametrow technicznych maszyn i ich ustawienie, ustawienie temperatury maszyny, uruchomienie maszyny (trwato
to do 5 godzin). A ponadto kontrola procesu produkecji przez sprawdzanie naprezenia nici, jakoSci wytworzonej nici,
toniecia waty.

(dowdd: zeznania $wiadka H. T. — protokol rozprawy z dnia 11 czerwca 2013r. — k. od minuty 6 do minuty 25.40,
zeznania $wiadka G. G. protokoél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 17.23 do minuty 30, zeznania
wnioskodawczyni - protokoét rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 30.07do minuty 46.56)

Whnioskodawczyni caly czas przebywala na zaktadzie produkcyjnym, miata wydzielone pomieszczenie bezposrednio na
oddziale teksturowni . Wnioskodawczyni caly czas w w/w okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala
w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia. Wszyscy pracownicy produkeyjni pracujacy w W. zaréwno w
Zakladzie (...) na przedzalni, jak i w Zakltadzie (...) na skrecalni oraz nawijalni oraz pracownicy pracujacy na Oddziale
T. i Oddziale (...) jako wykonujacy prace przy produkcji wiokien chemicznych mieli zaliczona prace do pracy w
szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial IV (w chemii) poz. 22 — produkcja wldkien chemicznych oraz
polproduktéw do wyrobu wibékien chemicznych .

(dowdd: zeznania $wiadka E. H. (1) — protokol rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 3.12 do minuty 17,
zeznania $§wiadka H. T. — protokoét rozprawy z dnia 11 czerwca 2013r. — k. od minuty 6 do minuty 25.40, zeznania
$wiadka G. G. protokoél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 17.23 do minuty 30,zeznania wnioskodawczyni
- protokol rozprawy z dnia 22 sierpnia 2013r. od minuty 30.07do minuty 46.56, $wiadectwo pracy G. G. z dnia 25
marca 1998r. — k. 7-7 odwrét akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia G. G. — k. 21 akt ZUS G. G., decyzja o przyznaniu
emerytury G. G. — k. 22 akt ZUS )

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci



§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawczyni ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 20 lat, w
ukonczyta 55 lat i przekazala érodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach (...)w T. byl niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w
jej aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w okresie
od 1 stycznia 1986r. do 30 kwietnia 1998r. tj. czy byla to praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach, czy tez nie.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawczyni dysponowata §wiadectwem pracy z dnia 30 kwietnia 1998r.,
w ktérym pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1982r. do 30 kwietnia 1998 wykonywala ona prace
w szczeg6lnych warunkach polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach bedacych
w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie( wykaz A dzial XIV poz. 24). Organ
rentowy zakwestionowal ten dokument podnoszgc, ze ze Swiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawczyni pracowata
jako specjalista, zastepca kierownika i kierownik, co czyni watpliwym aby pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Rodzaj zajmowanego stanowiska pracy, wbrew stanowisku organu rentowego, nie przesadza o tym, czy praca
byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Dla okres$lenia, czy praca byla wykonywana przez ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych, podstawowe znaczenia majg wykazy zawarte w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) W akcie tym rodzaje prac wykonywanych przez
pracownikéw w szczegbdlnych warunkach lub charakterze okre$lone sg nie w drodze konkretnych stanowisk, ale przez
opisanie rodzaju prac wykonywanych przez pracownikéw w poszczegélnych galeziach przemystu.

Nie mniej wobec zakwestionowania Swiadectwa pracy przez organ rentowy, zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar dowodu
wykazania pracy w szczegdlnych warunkach spoczywal na wnioskodawczyni. Swiadectwo pracy nie jest bowiem
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991r., I
PR 422/90, PS 18993, nr 4). Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci tego co zostalo w nim zaswiadczone.
Swiadectwo pracy ma jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich
nie pozbawia. Nie stwarza ono cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.
Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ijako takie stanowi dowod tego, ze osoba
ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwoSci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa
zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych,
wystawionym przez pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie mogg na jego
podstawie dokona¢ ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych.

Strona, ktéra zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, co do zasady, obowigzana jest te okolicznos$ci
udowodnié. Nie mniej w niniejszej sprawie spdr dotyczy dokumentu prywatnego w postaci §wiadectwa pracy
sporzadzonego przez pracodawce, a wiec przez inng osobe niz osoba zaprzeczajaca (ZUS). W takiej sytuacji, gdy spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
prywatnego winna udowodni¢ osoba, ktéra chce z niego skorzystaé, a zatem wnioskodaweca (art. 253 k.p.c.).

Whnioskodawczyni sprostala temu obowiazkowi. Szczegdlne warunki pracy wnioskodawczyni Sad ustalil w oparciu
o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $wiadkow: E. H. (1), G. G. i M. T., ktérzy w spornych
okresach pracowali razem ze A. B., a zatem posiadaja szczegbélowa wiedze na temat jej codziennej pracy i obowiazkéw
oraz zeznania samej wnioskodawczyni. Zeznania Swiadkow ani wnioskodawczyni nie byly zresztg kwestionowane
przez organ rentowy. E. H. (2) pracowala na tym samym stanowisku co wnioskodawczyni tj. specjalisty w Zakladzie
(...). Z racji wykonywania tej samej pracy co ubezpieczona doskonale wiedziala jak wygladaly jej codzienne
obowigzki pracownicze. Taka wiedze posiadal rowniez H. T. pracujac na Oddziale T. i Oddziale (...) jako mistrz i
zarazem bezpo$redni podwladny wnioskodawczyni oraz pracownica teksturowni G. G.. Nalezy podkresli¢, ze G. G.
pracujac na Oddziale T. w charakterze operatora urzadzen mechanicznej obrobki wldkna, na ktéorym to Oddziale
wnioskodawczyni sprawowata nadzoér technologiczny, miala swdj okres pracy od dnia 23 listopada 1978r. do dnia 25
marca 1998r.zaliczony przez organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dziat IV poz.
22 jako prace przy produkcji wldkien chemicznych.

Szczegblne warunki pracy wnioskodawczyni potwierdzaja takze dokumenty w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy,
na ktorych widnieje pieczatka: ,,praca w warunkach szczeg6lnych”.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni pracowalta w szczegdlnych warunkach
nie tylko w pierwszym uznanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w W. zajmujac stanowisko mistrza,
ale przez caly okres swojego zatrudnienia. Zaréwno bowiem pracujac w Zakladzie (...) jako specjalista ds.
modernizacji i rozwoju oraz na Oddziale T. i (...) jako zastepca kierownika, a nastepnie kierownik caly czas A.
B. przebywala bezposrednio na produkcji, gdzie byly produkowane widkna chemiczne (przedzalnia, skrecalnia,
nawijalnia, teksturowania, wata). Wnioskodawczyni caly czas sprawowala dozér inzynieryjno-techniczny nad
maszynami stuzacymi do produkcji wlokien. Zajmowala sie uruchamianiem maszyn, ustawianiem ich parametrow
technicznych, a nadto sprawowala kontrole jakosci produkeji wiokien chemicznych i waty. Wszystkie obowiazki



wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie czasu od dnia 1 stycznia 1986r. do 30 kwietnia 1998r. polegaly
na sprawowaniu dozoru inzynieryjno — technicznego oraz kontroli jakoSci nad pracami wykonywanymi na oddzialach
produkeyjnych Zakladu (...), w sklad ktérego wchodzila skrecalnia i nawijalnia ( od dnia 1 stycznia 1986r. do
dnia 30 wrzeénia 1987r.), na Oddziale T. (od dnia 1 paZdziernika 1987r. do dnia 30 kwietnia 1998r. ) i dodatkowo
na Oddziale (...) (od dnia 1 lipca 1992r. do dnia 30 kwietnia 1998r.). Wnioskodawczyni jak wynika z zakresu jej
obowiagzkow podlegali mistrzowie na w/w oddzialach produkeyjnych. Podczas wdrazania nowych maszyn na Oddziale
T. wnioskodawczyni jako inzynier dysponujacy specjalistyczna wiedza techniczng musiala dodatkowo przeszkolié
pracownikéw w zakresie obstugi nowych maszyn, musiala pokaza¢ im w jaki sposéb nalezy uruchomié¢ maszyne, jak ja
obslugiwaé, jak usuna¢ awarie, a nastepnie nadzorowac ich prace i wreszcie dokonaé odbioru prac. Oddzialy, gdzie swe
obowiazki stuzbowe wykonywala wnioskodawczyni zajmowaly sie produkcja wiokien chemicznych, wykonywanych
z celulozy i dwusiarczku wegla, a zatem czynnikdéw bardzo szkodliwych dla zdrowia, na ktére byla ona caly czas
narazona.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Praca przy produkcji wiokien chemicznych, pétproduktéw do wyrobu wldkien chemicznych oraz innych produktéw
wytwarzanych na tej samej bazie co wlékna chemiczne, produkcja i przetworstwo wldkien szklanych, produkcja
folii podlozowej i taémy magnetycznej jest zaliczana do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach zgodnie z
wykazem A dzial IV pkt 22 rozporzadzenia Rady Ministréw. Skoro zatem wnioskodawczyni w spornym okresie czasu
sprawowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — jak wykazalo postepowanie dowodowe - dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie tj. prace
wymienione w dziale IV pkt 22, to i jej prace nalezy uznac za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach zgodnie
z wykazem A dzial XIV poz. 24, tak jak to wynika z przedloZzonego przez nig Swiadectwa pracy. Wnioskodawczyni caly
czas w w/w okresach byla bowiem narazona tak jak i pracownicy pracujacy przy produkeji wlékien chemicznych na
szkodliwe warunki pracy (dwusiarczek wegla). Zatrucie CS2 w Zakladach (...) bylo uznane za chorobe zawodow3.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008
roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,,0soba wykonujaca nadzoér inzynieryjno-techniczny
nie musi stale przebywaé¢ na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07 LEX nr 375689 stwierdzajac, ze: ,,objecie nadzorem lub kontrola takze
innych prac niz wymienione w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w warunkach szczeg6lnych i praca
wnioskodawczyni polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu po$wiecala ona na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na czynnosci, ktére rowniez byly
zwigzane z dozorem.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w Zakladach (...) wnioskodawczyni bedac zatrudniong
na stanowisku specjalisty, zastepcy kierownika i kierownika wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace wymienione w dziale XIV wykazu A poz. 24 tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Prace wykonywane na oddzialach, na ktérych pracowala
wnioskodawezyni wymienione sg w Dziale IV ( w chemii), poz. 22 (praca przy produkeji wlokien chemicznych,
polproduktéw do wyrobu widkien chemicznych oraz innych produktow wytwarzanych na tej samej bazie co widkna



chemiczne, produkcja i przetworstwo wlokien szklanych, produkeja folii podlozowej i taémy magnetycznej) wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku .

Whnioskodawczyni wykazala zatem, ze zaréwno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktorych
praca byla wykonywana, wykonywala prace w szczegdlnych warunkach przez laczny czas przekraczajacy 15 lat ( pismo
ZUS).

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawczyni w dacie zlozenia wniosku spelnila jednoczes$nie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest osiagnela wiek emerytalny (55 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia
(20 lat), nalezy uzna¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zagdanie wnioskodawczyni zashuguje na
uwzglednienie.

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktéorym wystapila z wnioskiem
emerytalnym, gdyz wowczas spelnila ostatni warunek niezbedny do uzyskania prawa do emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



