Sygn. akt VU 495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant sekr. sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze podejmuje wyplate emerytury wnioskodawczyni M.
S. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 roku.

Sygn. akt VU 495/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawczyni M.
S.uchylenia decyzji z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, ktéra zawieszono jej prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku uznajgc, ze nie ma podstaw do wyplaty emerytury wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. S., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 31 marca 2009 roku wniosek o emeryture.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Decyzja dnia 20 kwietnia 2009 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca
2009 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 20 kwietnia 2009 roku k. 47 w aktach ZUS)



M. S.jest od dnia 1 stycznia 1999 roku do chwili obecnej zatrudniona w S.(...)w R..
(dowod: zaswiadczenie k. 101 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 roku organ rentowy wstrzymal z urzedu wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z powodu nie rozwiazania stosunku pracy przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

(dowod: decyzja z dnia 28 wrzesnia 2011 roku k. 105 w aktach ZUS)
W dniu 27 listopada 2012 roku M. S. wniosla o podjecie wyplaty emerytury.
(dowdd: wniosek k. 114 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni poczawszy od dnia 22 listopada 2012 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku k. 115 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku wydanym w sprawie K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z 2010 1. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nt 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 I. pPOz.
118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ww. ustawy spowodowalo, ze osoby ktore
skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku
zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego — a mianowicie ich prawo do pobierania
emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011 roku zostalo uzaleznienie od rozwigzania stosunku pracy. Treé¢ ryzyka
emerytalnego w okre§leniu, ktorego wnioskodawca ma swobode, nie powinna by¢ za$ zmieniana w stosunku do oséb,
ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok ten ma zastosowanie do wnioskodawczyni, tj. wylacza mozliwo$¢ zastosowania

wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 roku.

Whnioskodawczyni miesSci sie wiec w kategorii podmiotéw, ktdre nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8
stycznia 2009 roku a przed 31 grudnia 2010 roku, tj. w okresie, gdy prawo nie wymagalo rozwigzania stosunku pracy
do realizacji prawa do emerytury, czyli do wyplaty tego §wiadczenia. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania
wobec skarzacej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu — wobec niej niezgodnego z art. 2
Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IT UK 299/12, niepubl.).

Powyzsze skutkuje koniecznoécig podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
uwzglednil odwolanie i podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.



