Sygn. akt VU 515/13
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku M. M. (1) i W. S.
z udzialem (...) Sp. z 0. o. z siedziba w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek odwolania M. M. (1) i W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 lutego 2013 r. sygn.(...) (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. (...) (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. M. (1)

i W. 8. jako czlonkowie zarzqdu P.H.U. (...) Spélka z o.o.

z siedzibg wT.nie sq zobowiqzane do zaplaty kwoty 21.183,72 zl (dwadziescia jeden tysiecy sto
osiemdziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt dwa grosze)

z tytutu naleznych od spoélki (...) skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
FGSP oraz odsetek od tych skladek.

Sygn. akt VU 515/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 lutego 2013 roku, znak: (...) oraz znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat wT.
stwierdzil, ze W. S. i M. M. (1) jako czlonkowie zarzadu P.H.U. (...) Spdlki z o.0. z siedziba w T. sa zobowigzane
solidarnie do zaplaty kwoty 21.183,72 zlotych z tytulu naleznych skladek naleznych od tej sp6iki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz
odsetek od tych skladek liczonych na dzien 14 lutego 2013 roku. W decyzji okre$§lono wysoko$¢ nieuregulowanych
zobowigzan na kwoty:

— na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia do czerwca 2009 roku, od sierpnia do pazdziernika 2009 roku,
za styczen 2010 roku, od marca do kwietnia 2010 roku, od czerwca 2010 roku do lutego 2011 roku oraz za kwiecien
2011 roku w kwocie 9.488,87 zlotych;



— na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia do pazdziernika 2009 roku, od stycznia do kwietnia 2010 roku,
od czerwca 2010 roku do lutego 2011 roku oraz za kwiecien 2011 roku w kwocie 4.787,17 zlotych;

—na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia do pazdziernika 2009
roku, za styczen 2010 roku, od marca 2010 roku do kwietnia 2010 roku, od czerwca 2010 roku do lutego 2011 roku
i za kwiecien 2011 roku w kwocie 1.442,08 zlotych oraz odsetek za zwloke od powyzszych skladek 5.275,00 zlotych i
kosztéw upomnienia w kwocie 193,60 zlotych.

W ocenie organu rentowego decyzje znajdowaly uzasadnienie w tredci art. 116 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nt 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 311 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.
1585 z p6Zn. zm.), albowiem W. S. i M. M. (1) byly czlonkami zarzadu w okresie, ktorego dotycza nieoptacone sktadki,
egzekucja tych nalezno$ci od (...) Spokkiz o.0. z siedziba wT.okazala sie bezskuteczna i nie wystapily okolicznoéci, ktore
zwalnialyby je od odpowiedzialnoSci za nieoplacone skladki, tj. nie wykazaly we wlasciwym czasie zglosily wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto we wlasciwym czasie postepowanie (badz ze niezgloszenie wniosku w tym zakresie
nastapilo bez ich winy), a takze nie wskazaly mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwialaby zaspokojenie zalegtosci
skladkowych spolki.

Od powyzszych decyzji wniosly w dniu 2 kwietnia 2013 roku odwolania W. S. i M. M. (1). W odwolaniach podniosly, ze
egzekucja komornicza prowadzona wobec P.H.U. (...) Spdlkiz o.0. z siedziba wT. byla prowadzona wadliwie, albowiem
nie dokonano zajecia mienia ruchomego, a spétka do dnia dzisiejszego posiada zabezpieczony majatek ruchomy, ktéry
w kazdej chwili moze by¢ przekazany do dyspozycji wierzycieli.

ZUS wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od obu wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w sprawie P.H.U. (...) Spdlke z o0.0.
z siedziba wT. oraz A. M..

P.H.U. (...) Spolke z 0.0. z siedziba w T. nie zajela stanowiska procesowego w sprawie, natomiast A. M. przylaczyl sie
do odwotan.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Naleznosci P.H.U. (...) Spoiki z 0.0. z siedziba w T. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstaly w okresie od kwietnia 2009
roku do kwietnia 2011 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

We wskazanym wyzej okresie czlonkami zarzadu P.H.U. (...) Spdlki z o.0. z siedziba w T. byli W. S., ktéra byla
dodatkowo prezesem zarzadu oraz M. M. (1) i A. M.. Ujawniony w KRS czwarty czlonek zarzadu — A. K. zostal odwolany
ze skladu zarzadu w dniu 3 stycznia 2008 roku

(dowdd: pismo ZUS z dnia 8 pazdziernika 2013 roku k. 32 i z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 40, protokét z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow PHU (...) Spélki z 0.0. w T. z dnia 3 stycznia 2008 roku k. 42 w aktach

sprawy)

W stosunku do zainteresowanego A. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 18 lutego 2013 roku tozsama,
jak w stosunku do wnioskodawczyn, decyzje, ktora ustalil, ze odpowiada on za zobowigzania P.H.U. (...) Spdkki z 0.0.
z siedzibg wT.w lgcznej kwocie 21.183,72 zlotych. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez A. M..



(dowdd: ww. decyzja (...) w aktach ZUS)

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2011 roku w sprawie KM 2163/10 oraz z dnia 23 sierpnia 2011 roku w sprawie
(...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wT. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku ZUS
przeciwko P.H.U. (...) Spolki z o0.0. wT. w pierwszej ze spraw co do kwoty 3.212,27 zlotych, a drugiej co do kwoty
11.855,75 zlotych.

(dowdd: ww. postanowienia k. 20 w aktach KM 2163/10 i k. 40 w aktach KM 1642/10)

W dniu 19 kwietnia 2011 roku zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadtoéci P.H.U. (...) Spdlki z o0.0. z siedziba
w T. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy — Sekcja Spraw Upadtoéciowych i
Naprawczych w P. postanowieniem z dnia 19 marca 2012 roku.

(dowod: odpis ww. postanowienia k. 13 w aktach ZUS)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku Komenda Powiatowa Policji wT. po rozpoznaniu zawiadomienia
Komornika Sagdowego wT.z dnia 1 grudnia 2011 roku w sprawie podejrzenia udaremnienia tytuldow wykonawczych
ZUS oraz nakazow zaplaty w postepowaniach upominawczych w ramach postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wT.. wobec firmy (...) Spolki z 0.0. w T. przez
ukrywanie zajetych przez Komornika skladnikéw majatku odmowil wszcezecia §ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.c. wobec braku znamion czynu zabronionego. Powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone w dniu 15 grudnia
2011 roku przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

(dowod: ww. postanowienie k. 50 w aktach (...))
Spis z natury znajdujacy sie w aktach sprawy opiewa na kwote 12.527,50 zlotych.

(dowod: arkusz spisu z natury k. 77-88, opinia bieglego do spraw wyceny ruchomosci J. S. k. 113-116 z opinig pisemna
uzupekniajaca k. 124-130 w aktach sprawy)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Organ rentowy wskazal jako podstawe zaskarzonej decyzji art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 749 z p6zn. zm.). Jednoznaczne odestanie do odpowiedniego stosowania
tej normy w kwestiach dotyczacych naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawieraja przepisy
art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
POZ. 1440 ze zm.)

Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloéci podatkowe (skladkowe) z tytulu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2). Ponadto zgodnie
z art. 116 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bytego
pelnomocnika lub wspolnika sp6lki w organizacji.

Analiza tredci przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pozwala stwierdzi¢, iz okreSlone sg w nim zaréwno przestanki
pozytywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zaleglosci spolki, jak i wylaczajace taka odpowiedzialnosé.

Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w postaci pelnienia przez dang osobe obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowiazania, ktdre przerodzilo sie w zaleglos$¢ sktadkowa, oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce
cigzy na ZUS, natomiast ciezar dowodu w zakresie istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci — spoczywa na
odwolujacym.

Przewidziana w powyzszym przepisie odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest przy tym niezalezna od tego, czy
niewyplacalno$¢ spolki byla zawiniona przez czlonka zarzadu, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych
organdw spolki, wspdlnikow, czy tez z przyczyn obiektywnych.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami W. S. i M. M. (1) byly czlonkami zarzadu ,, P.H.U. (...) Spolki z o.0. z siedziba wT. Oprocz
nich w sktad zarzadu wchodzil wowczas jeszcze A. M., wobec ktérego ZUS wydal réwniez decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci za skladki spotki.

Material dowodowy sprawy nie dostarcza jednakze dostatecznych podstaw do uznania, iz w sprawie wystapila druga
z przeslanek, ciezar wykazania ktorej lezal po stronie organu rentowego, a mianowicie bezskuteczno$é egzekucji.

Lektura akt sprawy wykazala co prawda, ze postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2011 roku w sprawie KM 2163/10 oraz
z dnia 23 sierpnia 2011 roku w sprawie (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w T. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku ZUS przeciwko P.H.U. (...) Spolki z 0.0. w T.Powyzsze nie oznacza jednakze, ze
w przedmiotowej sprawie mamy, jak to twierdzi organ rentowy, do czynienia z bezskutecznoscia egzekucji.

O bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
moze mowi¢ wowczas, gdy skierowal egzekucje do wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia dtuznika.
Oznacza to, ze ZUS powinien skorzysta¢ z przyslugujacych np. praw zastawu na ruchomo$ciach, egzekucji z
nieruchomo$ci a nie jedynie zajmowania rachunkoéw bankowych dluznika. Dla stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania Srodkoéw egzekucyjnych skierowanych do calego majatku
dluznika. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu powolanego wyzej przepisu oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku, I UK 152/11, LEX
Nr 1170997).

Jezeli nie jest znany majatek dtuznika, nalezy podja¢ probe sadowego zobowigzania dluznika do wyjawienia majatku.
Dopiero w razie bezskutecznosci tych $rodkow kierowaé nalezy dzialania wobec czlonkéw zarzadu. W innym bowiem
wypadku — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — aktywnoé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przejawia sie
w dzialaniu wobec tych ostatnich 0os6b mimo, ze istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia nalezno$ci od dluznika gléwnego.
Prowadzi to do podejmowania dzialan, ktére nie prowadza do jak najpelniejszej, mozliwie najszerszej i najszybszej
ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed utratg naleznych skladek ubezpieczeniowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, II UK 89/10, LEX nr 661520).



Zdaniem Sadu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy zasadne jest przyjecie, ze P.H.U. (...) Spolki z
0.0. z siedziba w T. w dacie wydania zaskarzonych decyzji dysponowala majatkiem ruchomym, z ktérego egzekucja
umozliwiala zaspokojenie zalegloSci wobec organu rentowego w znacznej czesci, jednakze przeprowadzenia tej
egzekucji organ niezasadnie zaniechal.

Jak to ustalil biegly do spraw (...) — spis z natury ruchomosci znajdujacy sie w aktach sprawy opiewa na kwote
12.527,50 zlotych. Tymczasem zalegloSci (...) Spolki z 0.0. wobec ZUS wynosza lacznie 21.183,72 zlotych. To za$
oznacza, ze skuteczna licytacja tych ruchomosci pozwolilaby na zaspokojenie zalegloSci z tytutu skltadek w znacznej
czesci (59,13 %).

Skoro zatem organ rentowy nie wykazal kumulatywnie pozytywnych przestanek czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig za jej zobowiazania skladkowe, to zaskarzone decyzje nalezalo uznaé za
nieprawidlowe.

Doda¢ nalezy, iz skarzace wskazaly wyzej wymienione ruchome mienie spoélki, z ktérego egzekucja umozliwia
zaspokojenie zaleglo$ci z tytulu skladek w znacznej czeéci. Ostatnie dzialanie moze zostaé podjete przy tym takze
w postepowaniu sgdowym. Nie ma bowiem prekluzji na wskazanie przez czlonka zarzadu mienia sp6lki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spélki w znacznej czeSci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej). Powyzsze oznacza, ze odwotujace sie wykazaly jedna z okolicznos$ci egzoneracyjnych okre§lonych w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, co zwalnia je z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe spotki.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



