Sygn. akt VU 530/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o dalsza rente
na skutek odwolania R. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy R. M. (1) prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 maja 2015 roku.

Sygn. akt VU 530/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. odmoéwil R. M. (1) prawa do renty uznajac, ze nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozonym w dniu 8 kwietnia 2013 roku R. M. (1) wnidst o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze stan jego zdrowia, nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej a
ponadto sklad komisji lekarskiej ZUS nie jest uprawniony do wypowiadania sie odno$nie jego schorzen urologicznych .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. (1) urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem. W
okresie aktywno$ci zawodowej pracowal w zawodzie wyuczonym przez okolo 15 lat. Prowadzil takze wlasng dzialalno$c
gospodarcza w zakresie handlu zbozem i warzywami. Byt to handel obwozny, ktéry wnioskodawca wykonywal
jednoosobowo. Dzialalno$é w tym zakresie prowadzil do 2007 roku. W ramach tej dzialalno$ci wnioskodawca kupowal
ptody rolne w hurtowniach i sprzedawat je na rynkach. Wnioskodawca dzwigal skrzynki i worki oraz wozil pltody rolne
samochodem. Obecnie wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie lokali. Wynajmuje
dwa lokale. Jego aktywno$¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci ogranicza sie do wypisywania faktur za wynajem. O
lokale dbaja najemcy.



(dowdd: wniosek o rente k. 1-4, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15 akt ZUS, os$wiadczenie
wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 3 marca)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 27 marca 2009 roku k. 43 w aktach organu rentowego)

Ostatnio uprawniony by} do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt VU 511/10 na okres od 1 kwietnia 2001 roku do 31
marca 2013 roku. Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily opinie bieglych urologow M. P. i B. M., ktérzy zgodnie
uznali wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Organ rentowy nie skladal apelacji od powyzszego wyroku.

(dowod: wyrok z dnia 19 marca 2012 roku k. 149 zalaczonych akt VU 511/10, uzasadnienie k. 156-159verte)

W dniu 4 lutego 2013 roku R. M. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(dowdd: wiosek k. 41 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 11 marca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. Taki wniosek wywiodl ze stopnia zaawansowania rozpoznanych u niego schorzen w postaci stanu po
prostatektomii radykalnej z powodu raka stercza w 2007 roku bez cech wznowy czy przerzutéw, nadci$nienia
tetniczego wyréwnanego, jaskry w wywiadu oraz otytoSci.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 11.03.2013r. k. 42 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna w aktach
ZUS)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca wniosl sprzeciw w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska
ZUS, ktéra w dniu 22 marca 2013 roku po rozpoznaniu u wnioskodawcy tozsamych schorzen, wydala orzeczenie
zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 22.03.2013r. k. 45 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczng w aktach
rentowych .)

Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:
« Stan po wycieciu radykalnym stercza z powodu raka tego narzadu w 2007 roku,
« wznowa biochemiczna,
 nieotrzymanie moczu,
+ nadciénienie tetnicze,
« nawracajace bdle odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa,
+ dyskopatia C5-C6,
« stan po urazie odcinka szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego kregostupa przed wielu latu,
« nawracajace bdle i zawroty glowy,

« jaskra obu oczu,



« astygmatyzm krétkowzroczny obu oczu.

(dowdd: opinia bieglego onkologa D. P. k. 14-15 wraz z opinia uzupehiajgca k. 105-106, opinia bieglego urologa M. P.
k. 43-44 wraz z opiniami uzupekliajacymi k. 67, k. 99 k. 169, opinia bieglego urologa R. P. k. 142-143 wraz z opinia
uzupekiajaca k. 147, opinia bieglej kardiolog M. M. k. 25-26, opinia bieglej neurolog B. B. k. 29-29gverte, opinia bieglej
okulisty A. C. k. 37-38)

Whioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami od ustania poprzednich §wiadczen do 31
maja 2015 roku z powodu schorzen urologicznych o podlozu onkologicznym.

(dowod: opinia bieglego onkologa D. P. k. 14-15 wraz z opinia uzupetiajacg k. 105-106, opinia bieglego urologa M. P.
k. 43-44 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 67, k. 99 k. 169, opinia bieglego urologa R. P. k. 142-143 wraz z opinia
uzupekniajgca k. 147)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoséci do pracy (ktérej definicje
zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolnosci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoSci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowana, do
ktorej zachowali zdolno$é, wobec braku $rodkéow do zycia. Inaczej méwiac, ubezpieczony moze byé uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad
pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w
znacznym stopniu zdolno$é do pracy, do ktoérej posiada kwalifikacje. Wyjasénienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju



przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego),
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).

Spor miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do tego, czy R. M. (1) spelnia przestanke okre§long w art. 57 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy, Sad
dopuscil dowdd z pisemnych opinii bieglych lekarzy neurologa, kardiologa, okulisty, onkologa i urologa, tj. bieglych z
dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszczg sie schorzenia, na ktore cierpi skarzacy. Z uwagi na kwestionowanie
opinii urologicznych oraz onkologicznej przez organ rentowy konieczne stalo sie dodatkowo dopuszczenie w trybie
art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu urologii.

Opinie opracowane przez bieglych urologéw M. P.iR. P. oraz onkologa D. P. (po ich uzupelieniu w toku postepowania
pod katem zarzutéw zgloszonych przez organ rentowy), kardiologa M. M., neurologa B. B., okuliste A. C. , Sad
ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych, jak réwniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania.
Okreslili w opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca.

Podkreslenia wymaga, ze glownymi schorzeniami wnioskodawcy sa obecnie schorzenia o podlozu urologicznym.
Nalezy przypomnie¢, iz dotychczas wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy z powodow urologiczno-onkologicznych i to te schorzenia — jak wynika z podzielonych przez Sad opinii
bieglych urologéw oraz onkologa - czynig go w ciaglo$ci niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi od daty ustania poprzednich uprawnien.

Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone przez bieglych urologéw oraz onkologa.
Dodatkowo za$ wnioskodawca zostal przebadany przez bieglych neurologa, kardiologa i okuliste.

Schorzenie kardiologiczne — nadciénienie tetnicze cho¢ niewatpliwie ma wplyw na og6lny stan zdrowia skarzacego,
rozpatrywane oddzielnie, nie skutkuje jego niezdolnoScia do pracy. Znajduje sie ono bowiem w okresie wydolno$ci
krazenia i nie powoduje powiklan istotnych w ukladzie sercowo-naczyniowym. Wymaga natomiast systematycznego
leczenia farmakologicznego, ale nie powoduje niezdolnoSci do pracy.

Rowniez stwierdzone schorzenia neurologiczne ( nawracajace béle odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa, dyskopatie C5-C6 , stan po urazie odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa przed
wielu laty oraz nawracajace bole i zawroty glowy) nie czynia skarzacego niezdolnym do pracy. Biegla neurolog B. B.
stwierdzila, ze u wnioskodawcy wystepuja jedynie niewielkie odchylenia w badaniu neurologicznym, nie ma istotnych
zmian w badaniach dodatkowych, a urazy odcinka szyjnego i 1-s kregostupa byly przed wielu laty i obecnie nie maja
zasadniczego wplywu na stan zdrowia wnioskodawcy.

Niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy — jak wynika z opinii bieglej okulisty A. C. - nie powoduje takze jaskra obu oczu
oraz astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu.

Whnioskodawca jest natomiast czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi z powodu schorzen
urologiczno-onkologicznych, w postaci stanu po wycieciu radykalnym stercza z powodu raka tego narzadu w 2007
roku, wznowy biochemicznej oraz nieotrzymania moczu, co wynika jednoznacznie, z podzielonych przez Sad, opinii
bieglych z zakresu urologii: M. P. i R. P. oraz opinii bieglego onkologa D. P..

Biegly onkolog D. P. (2) wskazal, ze wnioskodawca z wyksztalceniem zawodowym w zawodzie §lusarza - mechanika
po prostatectomii radykalnej z uwagi na progresje choroby nowotworowej -wznowe biochemiczng ze stopniowo
wzrastajacymi poziomami PSA oraz wysilkowe nieotrzymanie moczu (popuszcza mocz nawet przy niewielkiego
stopnia wysilkach), jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami. W. biochemiczna wynika z badan
obrazowych, na ktérych jest opisywana jako zmiana 10 mm. Zmiany tej wcze$niej nie bylto. Przez radiologa zmiana
zostala zinterpretowana jako blizna pooperacyjna z sugestia poglebienia diagnostyki. Powyzsze jednoznacznie



wskazuje na konieczno$¢ dalszych badan celem potwierdzenia lub wykluczenia wznowy miejscowej raka. Biegly
zaznaczyl, iz progresja choroby nowotworowej pod postacia wznowy biochemicznej wymaga podjecia leczenia.
Progresja choroby nowotworowej nie jest jednak nowa okoliczno$cia, gdyz progresja ujawnila sie co najmniej w marcu
2013r. (wzrost wskaznika PSA), a zatem istniala w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Whioski bieglego onkologa, co do rozpoznania schorzen i ich wplywu na zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, podzielil
w swej opinii biegly urolog M. P.. Biegly stwierdzil, ze po wycieciu radykalnym stercza z powodu raka tego narzadu w
2007 roku utrzymuje sie u skarzacego niepelne trzymanie moczu, zwlaszcza po wysitkach fizycznych. Wnioskodawca
zmuszony jest uzywac zabezpieczenia w postaci pieluchomajtek i cewnika zewnetrznego w nocy. M. P. (2) podobnie
jak biegly onkolog zwrdcil tez uwage, ze ostatnio stwierdzono u skarzacego progresywny wzrost poziomu PSA, co
wskazuje na wznowe biochemiczng raka. Potwierdza to wynik badania TK miednicy mniejszej, w ktérym stwierdzono
w miejscu zespolenia pecherza i cewki moczowej strukture 10 mm, ktdrej weze$niej nie obserwowano.

W opinii uzupelniajacej biegly M. P. — odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego - podniosl, ze wskazana przez organ
rentowy obnizona sprawno$¢ ustroju - zostala uwzgledniona przez niego w opinii poprzez orzeczenie czeSciowej, a
nie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegly wyjaénil, ze wnioskodawca nie moze pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie
Slusarza, nie tylko ze wzgledu na ciezka prace fizyczna, ale rowniez na trudno$ci w zachowaniu nalezytej higieny, co
jest koniecznym u chorych z nietrzymaniem moczu. Ponadto biegly zwrécil uwage, ze chorzy na raka stercza wymagaja
stalej kontroli i monitorowania poziomu PSA jako markera nowotworowego i w sytuacji jego wzrostu traktowane jest
to jako wznowa biochemiczna raka. W przypadku R. M. (1) wzrost nastapil juz w 2013 roku, co zostalo potwierdzone
w karcie informacyjnej z Oddzialu Urologii i Onkologii Urologicznej Szpitala w Tuszynie oraz w historii choroby z
Poradni Urologicznej w Tuszynie.

Whbrew stanowisku organu rentowego zawartemu w kolejnym pi$mie z dnia 7 marca 2014 roku (k. 74-75) biegly
prawidlowo odniést zdolnosé do pracy wnioskodawcy do zawodu Slusarza-mechanika, uwzgledniajac jego wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Skarzacy nie tylko posiada formalne kwalifikacje do wykonywania tego zawodu, ale
co wiecej ten zawdd faktycznie wykonywat przez ok. 20 lat pracy. Nastepnie wnioskodawca handlowal do 2007r.
zbozem i warzywami, co wigzalo sie z koniecznoscia dzwigania duzych ciezaréw, czego - jak wynika z opinii bieglego-
skarzacy nie moze robié¢. Poza tym nalezy podnie$é, ze praca taka, jako nie wymagajaca dodatkowych kwalifikacji, co
podkreslit w opinii biegly M. P. (2) (k. 67 akt), byla praca ponizej jego kwalifikacji. Natomiast dzialalno$¢ gospodarcza
jaka obecnie prowadzi wnioskodawca w zakresie wynajmu lokali sprowadza sie li tylko do wypisywania faktur z
tytulu wynajmu lokali. Wykonywanie takich prostych technicznych czynnosci nie $§wiadezy o tym, ze nabyl on nowe
kwalifikacje zawodowe, ktore czynilyby go zdolnym do pracy, jak chce organ rentowy.

Dodatkowo nalezy podnie$é¢ - odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego zawartych w piSémie z dnia 10 kwietnia
2014 roku (k. 95-96) - iz obowiazujace przepisy nie zabraniaja osobom cze$ciowo niezdolnym do pracy podejmowania
zatrudnienia. A zatem prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wynajmu lokali, w
zadnym wypadku nie jest dowodem na to —jak che organ rentowy - ze jest on zdolny do pracy zarobkowej i to zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Takze kolejny biegly z zakresu urologii R. P. (2) uznal, ze wnioskodawca z uwagi na wystepujace u niego schorzenia
urologiczne jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy w ciaglosci od operacji prostatektomii radykalnej z 2007 roku, a
jego stan zdrowia nie rokuje poprawy w przyszloSci. Biegly podniosl, ze R. M. (2) jest niezdolny do wykonywania pracy
w wyuczonym zawodzie mechanika- §lusarza, gdyz praca ta wymaga wysitku fizycznego, a nietrzymanie moczu, ktore
wystepuje u wnioskodawcy jako powiklanie pooperacyjne spowodowane uszkodzeniem zwieracza wewnetrznego, to
wyklucza. Jest to powazna niedogodno$¢ zmuszajaca go do stosowania i wielokrotnej wymiany w ciaggu dnia Srodkéw
higienicznych. Dla wnioskodawcy wskazana jest praca w warunkach komfortowych, lekka, nie wymagajaca wysitku
fizycznego.

Wysitkowe nietrzymanie moczu jako powiklanie pooperacyjne wynika nie tylko z opinii urologicznych, ale takze z
opinii bieglego onkologa. Polemika organu rentowego z tym rozpoznaniem bieglych jest golostlowna. Rozpoznane



schorzenie w postaci nietrzymania moczu— jak wynika z opinii bieglych, a wbrew zarzutom organu rentowego —
znajduje oparcie w dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz wynika z przeprowadzonego przez bieglych badania
klinicznego, ktére podobnie jak dokumentacja medyczna jest miarodajnym dowodem w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal w zaden sposéb, ze nastapila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy, ktéry
to stan byt w latach 2009-2013 podstawa do przyznawania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do podwazenia jasnych i sp6jnych opinii bieglych urologéw i onkologa nie moze prowadzi¢ okoliczno$é, ze lekarz
orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS swoim orzeczeniem nie uznala R. M. (1) za zdolnego do pracy. Opinie
lekarzy orzecznikow w Swietle art. 245 k.p.c. sa tylko dokumentami prywatnymi, a zatem stanowig dowod tego, ze
osoba ktoéra sie pod nimi podpisala, zlozyla oswiadczenie w nich zawarte. Nie korzystaja natomiast z domniemania
prawdziwosci. Sad rozpoznajac sprawe — wobec zakwestionowania tych opinii przez wnioskodawce- nie moze sie
na nich opiera¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia. Przeciwstawia sie temu obowigzujgca w postepowaniu sagdowym
zasada bezposrednioSci przeprowadzania dowodéw. Dlatego tez w niniejszej sprawie dla oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy. Opinie lekarzy orzecznikéw ZUS nie
stanowig skutecznego przeciwdowodu dla opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie. Organ
rentowy nie moze zatem podwazy¢ opinii bieglych sadowych przeciwstawiajac im jedynie opinie lekarzy orzecznikow.

Niewatpliwie biegli sadowi z zakresu urologii M. P.iR. P. oraz onkologii D. P., praktycy z wieloletnim dos§wiadczeniem,
posiadaja fachowa wiedze dotyczaca raka gruczotu krokowego po prostatectomii, a zatem sg w stanie w sposéb
prawidlowy je rozpoznac i ocenié.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie przedstawil zatem jakichkolwiek innych poza opiniami lekarzy
orzecznikéw ZUS dowoddw na to, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi w sposéb jednoznaczny, iz wnioskodawca z uwagi na schorzenia
urologiczno-onkologiczne jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Czasookres niezdolnosci do pracy skarzacego Sad ustalil na podstawie opinii bieglego onkologa D. P. (2) uznajac, iz
wiek wnioskodawcy oraz szybki postep wiedzy medycznej przemawiajg przeciwko orzeczeniu trwatej niezdolnosci do
pracy, jak o to wnosili biegli urolodzy D. P.iR. P..

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal R. M. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, na okres od

1 kwietnia 2013 roku do 31 maja 2015 roku.



