Sygn. akt VU 562/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do wyplaty emerytury
na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 marca 2013 r., nr (...)
postanawia:
umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni Z. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. z dnia 25 marca 2013 r., odmawiajacej jej prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, m.in. ze Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku sygn. akt VU 1133/11 oddalil odwolanie wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 roku o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.
Whnioskodawczyni wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ww. wyrokiem i postepowanie toczy sie
w sprawie pod sygn. VU 136/13.

Pismem procesowym z dnia 3 lutego 2014 roku wnioskodawczyni wycofal swoje odwolanie podnoszac, ze w dniu 30
stycznia 2014 roku Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu, a ktéra to ustawa zapewnia jej zwrot zaleglej emerytury za okres zawieszenia od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Wniosek o wycofanie
odwolania wymagany jest przez przepis art. 9 tejze ustawy, dotyczy bowiem wymogu zakonczenia postepowan
sadowych, aby organ rentowy mogl rozpoczac¢ postepowanie w sprawie wyplaty zaleglej emerytury. Wskazujac na
powyzsze wnioskodawczyni wycofala swoje odwolania bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:



Oswiadczenie wnioskodawczyni w ocenie Sqdu nalezalo traktowaé jako cofniecie odwolania od
decyzji organu rentowego. Zostalo ono réwniez poddane przez Sad ocenie z punktu widzenia
dyrektyw wyplywajacych z art. 203 § 4 k.p.c. - wedlug kryteriéw zgodnosci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz tego czy nie zmierza do obejscia prawa. Sqd ocenil takze - zgodnie z
art. 469 k.p.c. - czy zltozone oswiadczenie nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego.

W ocenie Sadu czynno$¢ procesowa w postaci cofniecia odwolania nie narusza stusznego interesu ubezpieczonej Z. B.

Wobec powyzszego, a takze tego, ze organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2014 roku wyrazil zgode na
cofniecie przez wnioskodawczynie odwolania, nalezalo uzna¢ czynnosé wnioskodawczyni za prawnie dopuszczalng i
nie naruszajaca zadnego z wyzej powolanych przepisow k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



