Sygn. akt VU 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 29 marca 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 600/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odméwil J. K. (1) prawa do
emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwotal sie w dniu 16 kwietnia 2013 roku, wnoszgc o przyznanie zadanego prawa
z uwagi na to, ze w okresie od 30 pazdziernika 1973 roku do 30 wrzesnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...)w P. T.pracowal w charakterze montera konstrukcji zelbetowych, posadzkarza, lastrykarza i plytkarza, przez co
spelnia przestanke 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
J. K. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 12 marca 2013 roku zlozy! kolejny wniosek o przyznanie prawa emerytury.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 , wniosek z dnia 31 pazdziernika 2012 roku k.1-3, wyrok z dnia 22 maja 2012 r.
k.8 wraz z uzasadnieniem k.9-11 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Do pracy w szczegdlnych
warunkach Oddzial nie zaliczyl wnioskodawcy pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w P. T. gdzie w okresie
od 30 pazdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1991 roku wykonywal prace na stanowiskach: lastrykarz, posadzkarz,
monter konstrukeji zelbetowych, robotnik budowlany.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 30 pazdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1991 roku wnioskodawca J. K. (1)byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w P. T.W okresie od 30 paZdziernika 1973roku do 31maja 1985 roku pracowat
jako monter kontrukcji zelbetowych.

Od 1 czerwca 1985 roku wnioskodawca w tym samym Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w P. T. wykonywatl prace
na stanowisku lastrykarz, posadzkarz, robotnik budowlany.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)w P. T. zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym.

W okresie od 30 pazdziernika 1973 roku do 31 maja 1985 roku wnioskodawca na stanowisku montera konstrukeji
zelbetowych pracowat przy produkcji budowy blokéw z tzw.” wielkiej plyty” i zajmowal sie pionizacja plyt betonowych.
Whnioskodawca na przygotowanej zaprawie stawial plyty od tzw. poziomu zero ( ok.270 cm. w gore). Byly to zar6wno
bloki 4 pietrowe jak i wiezowce.

Poczawszy od 1985 roku wnioskodawca w tym samym Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywal prace na
stanowisku posadzkarza, lastrykarza i robotnika budowlanego. W ramach powierzonych mu zadan wnioskodawca
kladt wylewki na podtogi nowo wybudowanych blokéw. Byly to podlogi: betonowe, lastryko oraz z plytek PCV
kladzione w budynkach stanie zamknietym oraz na balkonach. Praca wnioskodawcy na stanowisku posadzkarza,
lastrykarza oraz robotnika budowlanego odbywala sie wewnatrz budynkéow.

Razem z wnioskodawca w tym samym przedsiebiorstwie pracowali K. K.- jako monter, M. H.- jako posadzkarz-
lastrykarz, E. K.- jako spawacz oraz W. S.- jako lastrykarz.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)w P. T. nie wystawilo, J. K. (1)§wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Takiego §wiadectwa nie otrzymal réwniez zaden z w/w $wiadkow.

( dowod: zeznania wnioskodawcy J. K. (1) k.25 oraz nagranie k.26 00:32:12-00:32:17, zeznania $§wiadkow: K. K. k.24
verte oraz nagranie k. 26 00:13:46-00:16:27, Swiadka M. H. k.24 verte oraz nagranie k.26 00:17:07-00:19:56,zeznania
Swiadka: E. K. k.25 oraz nagranie k.26 00:21:04-00:22:47,zeznania $§wiadka W. S. k.25 oraz nagranie k.26
00:24:°10-00:26:18 w aktach sprawy, Swiadectwo pracy k.9-10, karta kwalifikacyjna k.13-14, 15-16, 17-18,19-20, i
verte, angaze k.19 i verte2, za§wiadczenie k.11 w aktach organu rentowego)

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) roku ukonczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych bowiem pracowal w takich warunkach w okresie od 30 paZzdziernika 1973 roku do 30 wrzeénia 1991
roku 1974 w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w P. T.w charakterze montera konstrukcji zZelbetowych (do 31 maja
1985 roku), a nastepnie ( do 30 wrzeénia 1991 roku) posadzkarza, lastrykarza, robotnika budowlanego. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze prace te wnioskodawca wykonal w pomieszczeniach zamknietych i nie nalezala do prac
wykonywanych na wysokoSci. Jako monter konstrukeji zelbetowych wnioskodawca co prawda stawial betonowe



plyty, pionizowal je i montowal z nich $ciany blokéw montujac na przygotowanej wczesniej zaprawie murarskiej.
Jednak tego rodzaju prace wnioskodawca wykonywal do konica maja1985 roku, a zatem przez niecale 12 lat, co
nie uprawnia go do nabycia praw do wczeéniejszej emerytury. Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy
angazy, zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy, od 1 czerwca 1985 roku J. K. (2)w tym samym Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)w P. T. pracowal jako posadzkarz, lastrykarz oraz robotnik budowlany, gdzie zajmowal sie
wylewaniem posadzek betonowych, lastrykowych oraz kladzeniem plytek PCV. Prace te wnioskodawca wykonywal
pomieszczeniach zamknietych sufitem, podloga i Scianami podlogi betonowe i lastriko i to ta a praca zajmowalo
wiekszos¢ jego czasu pracy. Co prawda z zeznan wnioskodawcy winnika ,ze prace te wnioskodawca wykonywal réwniez
na balkonach, Zaréwno blokéw czteropietrowych jak i wiezowcdw, co jednak przy uwzglednieniu wielko$ci balkonéw
nie zajmowato mu wiele czasu.

Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwcezas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w
rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazat w toku postepowania, ze przezwaly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)w P. T. tj. w okresie od 30 paZzdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1991 roku stale i w pelnym w
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Swiadkowie: K. K., M. H., E. K.oraz W. S.pracowali z wnioskodawca w tym samym czasie, dobrze zapamietali
wnioskodawce z tego okresu jak rowniez rodzaj charakter wykonywanej przez niego pracy. Zeznan tych wynika
jednoznacznie, ze w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w P. T. wnioskodawca w okresie od 30 pazdziernika 1973
roku do 31 maja 1985 roku jako monter konstrukeji zelbetowych iwykonywal na wysokoéci jedynie pewne czynnosci tj.
zwigzane z pionizacja plyt betonowych podnoszonych przez dzwig oraz ich ustawieniem na przygotowanej wezesniej
zaprawie. Prace te jednak J. K. (1)wykonywal zaréwno stojac na rusztowaniach, ale takze z ziemi czy od wysoko$ci
podmurdéwki.

Ustawowa definicja pracy na wysokoSci stanowi, ze jest to praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na
wysoko$ci co najmniej 1 metra ponad poziomem podlogi lub ziemi. Przepisy wyraznie podkreslaja, ze nie chodzi tu
jednak o prace na powierzchniach ( § 105 ust.1-3 rozporzadzenia MP i PS z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie
ogdblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy):

- ostonietych ze wszystkich stron do wysokos$ci co najmniej 1,5 m pelnymi Scianami lub §cianami z oknami oszklonymi;
- wyposazonych w inne stale konstrukeje lub urzadzenia chroniace pracownika przed upadkiem wysokosci.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze praca jaka wnioskodawca wykonywal w tym okresie byla paca wykonywang w
szczegblnych warunkach, to stanowi to okres niespelna 12 lat.

Juz bowiem od 1 czerwca 1985 roku wnioskodawca w tym samym Przedsiebiorstwie wykonywal prace lastrykarza,
posadzkarza, gdzie w ramach powierzonych obowigzkéw w zamknietym pomieszczeniu kladl podlogi: betonowe i z
lastriko oraz w minimalnym wymiarze czasu pracy plytki PCV na balkonach.

Nie ma znaczenia podnoszona przez wnioskodawce okolicznoéc, ze budynki, w ktérych wnioskodawca kladl podlogi
byly bloki 4 pietrowe oraz wielopietrowe (tzw. wiezowce) w stanie zamknietym sufitem, Scianami i podloga, a w
zwigzku z czym nie mogg zostac zaliczone do prac wykonywanych na wysoko$ci. prace wykonywane na wysoko$ci.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz wnioskodawca nie wykazal, by spehit przestanke wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych w iloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia, ze nie spelnia on



wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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