Sygn. akt VU 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. R. prawo do emerytury z dniem (...)
Sygn. akt VU 612/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. M.. odmoéwil J. R. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji J. R. odwotal sie w dniu 23 kwietnia 2013 roku wnoszac o jej zmiane, zaliczenie do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu od

1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku na stanowisku suszarniowego i okresu od

1 wrze$nia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku na stanowisku konserwatora wozkéw kolebowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze na podstawie akt sprawy nie mozna
ustali¢ charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce — ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach brak jest mozliwoS$ci odczytania na jakich stanowiskach wnioskodawca byt zatrudniony.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. R.urodzil sie w dniu (...)roku. W dniu 20 lutego 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie emerytury.
Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pracuje.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat 10 miesiecy i 16 dni, w tym 13
lat, 10 miesiecy i 25 dni w szczego6lnych warunkach.



(dowdd: decyzja ZUS z dnia 9.04.2013 r. — k. 18 akt)

Wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...
Przedsiebiorstwie (...)
w P. w nastepujacych okresach:

- od 6 marca 1972 roku do 2 pazdziernika 1972 roku na stanowisku robotnika transportu,

- od 1 marca 1973 roku do 2 wrzeénia 1973 roku na stanowisku robotnika transportu,

- od 2 lutego 1974 roku do 20 czerwca 1977 roku na stanowisku robotnika transportu,

- od 14 pazdziernika 1977 roku do 15 maja 1978 roku na stanowisku robotnika transportu,

- od 25 lutego 1980 roku do 31 grudnia 1980 roku na stanowisku robotnika transportu,

- od 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku na stanowisku suszarniowego,

- od 1 lipca 1982 roku do 31 sierpnia 1988 roku na stanowisku operatora koparki,

- od 1 wrze$nia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku na stanowisku konserwatora wozkoéw kolebkowych,
- od 1 lutego 1989 roku do 30 listopada 1990 roku na stanowisku maszynisty lokomotywki.

(...)Przedsiebiorstwo (...)w P.zajmowalo sie produkcja cegly. W sktad Przedsiebiorstwa wchodzilo kilka Zakladow, w
tym m.in. Zaklady nr (...)i (...) w Z.. Wnioskodawca pracowal w Zakladzie nr (...)w latach 70-tych, a w Zakladzie nr
(...)(nowocze$niejszym i wiekszym) w latach 80-tych.

(dowod: zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 2.07 do minuty 23.20 nagranie koperta k. 44, za§wiadczenia k.
30, 32, umowy o prace k. 33, 34, $wiadectwa pracy k. 15-16, 21-22 w aktach kapitalowych, kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej k. 9-12 w aktach kapitalowych)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M.. z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P. do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl nastepujace okresy zatrudnienia: a) na stanowisku robotnika
transportu:

- od 6 marca 1972 roku do 2 pazdziernika 1972 roku,
- od 1 marca 1973 roku do 2 wrze$nia 1973 roku,

- od 2 lutego 1974 roku do 20 czerwca 1977 roku,

- od 14 pazdziernika 1977 roku do 15 maja 1978 roku,
- od 25 lutego 1980 roku do 31 grudnia 1980 roku,
b) na stanowisku operatora koparki:

- od 1 lipca 1982 roku do 31 sierpnia 1988 roku,

¢) na stanowisku maszynisty lokomotywki:

- od 1 lutego 1989 roku do 30 listopada 1990 roku.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia :



- od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku na stanowisku suszarniowego,
- od dnia 1 wrzeénia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku na stanowisku konserwatora wozkow kolebowych.
(okolicznoé¢ bezsporna - odpowiedz na odwolanie k. 5-6)

(...) Przedsiebiorstwo (...) w P. wystawilo wnioskodawcy w dniu 17 lutego 1992 roku $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, w ktorym zaswiadczono, ze J. R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczeg6lnych w okresach:

- od 6 marca 1972 roku do 2 pazdziernika 1972 roku jako robotnik transportowy,

- od 1 marca 1973 roku do 2 wrzeénia 1973 roku jako robotnik transportowy,

- od 2 lutego 1974 roku do 20 czerwca 1977 roku jako robotnik transportowy,

- od 14 pazdziernika 1977 roku do 15 maja 1978 roku jako robotnik transportowy,

- od 25 lutego 1980 roku do 31 grudnia 1980 roku jako robotnik transportowy,

- od 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku jako suszarniowy,

- od 1 lipca 1982 roku do 31 sierpnia 1988 roku jako operator koparki,

- od 1 wrze$nia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku na stanowisku konserwatora wozkow kolebowych,
- od 1 lutego 1989 roku do 30 listopada 1990 roku jako maszynista lokomotywki

wymienione w wykazie A dzial V poz. 3, 11 pkt 1, 7bedacym zalacznikiem do Zarzadzenia Ministra Budownictwa
iP.M.B. z dnia 6 grudnia 1989 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
Budownictwa.)\

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k. 6 akt emerytalnych, kserokopia $wiadectwa
k.3)

Whnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1982r. pracowal na stanowisku
suszarnikowego. Do jego stalych obowiazkow nalezalo reczne zdejmowanie $wiezo wyprodukowanych mokrych cegiel
z palet i ukladanie ich na ziemi do wyschniecia, w tzw. ,gamy” liczace po okolo 12 cegiel albo ,koziotki” obejmujace
okolo 100 sztuk cegiel. Wnioskodawca ustawial cegly obok siebie i jedna na drugiej, zachowujac pomiedzy nimi
przerwy, aby zapewni¢ przeplyw powietrza. Prace te wnioskodawca wykonywal pod wiata w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jedna cegla wazyla okolo 6 kg. Praca suszarniowego byla jednym z etapéw produkeji cegly.

(dowod: zeznania §wiadka M. P. nagranie od minuty 11.02. do minuty 20.02 nagranie koperta k. 26, zeznania
wnioskodawcy nagranie od minuty 2.07 do minuty 23.20 nagranie koperta k. 44)

Whnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku pracowal jako konserwator
urzadzen kolejowych. W tym okresie zajmowal sie naprawg i remontem lokomotywki ( ktora stuzyla do ciagniecia
wozkow kolebowych z gling z kopalni do zakladu), wozkéw kolebowych (ktérymi byta przewozona glina z kopalni) oraz
szyn waskotorowych. Wnioskodawca w lokomotywce i wézkach kolebowych wymieniat i smarowal lozyska, wymieniat
olej, ukladal i smarowat szyny. Prace te wnioskodawca wykonywal w okresie przestojowym, tj. w okresie gdy nie byta
prowadzona produkcja, czyli gdy maszyny i urzadzenia kolejowe nie znajdowaly sie w ruchu.

(dowod: zeznania $wiadka M. P. nagranie od minuty 11.02. do minuty 20.02 nagranie koperta k. 26, zeznania
wnioskodawcy nagranie od minuty 2.07 do minuty 23.20 nagranie koperta k. 44)



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ustep
4 art. 32).

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym



na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. byl niesporny w $wietle dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce od 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku i od 1 wrzeénia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku
tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 17 lutego 1992 roku, w ktéorym syndyk potwierdzil, ze w spornych okresach wykonywat on
prace wymienione w wykazie A dzial V poz. 3, 11 pkt 1, 7 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Ministra
Budownictwa i P.M.B. z dnia 6 grudnia 1989 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu Budownictwa.

Organ rentowy zakwestionowal ten dokument podnoszac, ze jest on nieczytelny i nie wynika z niego w jakim
charakterze w spornych okresach pracowal wnioskodawca.

W tej sytuacji, zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania pracy w szczegblnych warunkach spoczywatl
na wnioskodawcy. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991r., I PR 422/90, PS 18993, nr 4). Nie korzysta zatem z domniemania
prawdziwoéci tego co zostalo w nim za$wiadczone. Swiadectwo pracy ma jedynie charakter informacyjny, samo
przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie stwarza ono cech wylacznoéci w zakresie
dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., i jako takie stanowi dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla oswiadczenie w
nim zawarte. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce.
Jezeli S$wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z prawdg, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od
ktoérych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane
w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w wykazie
powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

Strona, ktéra zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, co do zasady, obowigzana jest te okolicznos$ci
udowodnié. Nie mniej w niniejszej sprawie spdr dotyczy dokumentu prywatnego w postaci §wiadectwa pracy
sporzadzonego przez pracodawce, a wiec przez inng osobe niz osoba zaprzeczajaca (ZUS). W takiej sytuacji, gdy spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
prywatnego winna udowodni¢ osoba, ktéra chce z niego skorzystaé, a zatem wnioskodaweca (art. 253 k.p.c.).



Whnioskodawca sprostal temu obowiazkowi.

Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy w pierwszym spornym okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca
1982 roku Sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania Swiadka M. P. oraz zeznania
samego wnioskodawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek M. P. pracowal razem z J. R., a zatem dysponuje szczegolowa
wiedza na temat codziennej pracy i obowigzkoéw wnioskodawcy. W tym okresie wnioskodawca pracowal przy produkeji
cegly ceramicznej jako suszarniowy. Jego praca polegala na zdejmowaniu $§wiezo wyprodukowanych, mokrych cegiel
z palet i ukladaniu ich na ziemi pod wiatg w tzw. ,gamy” po okolo 12 cegiel lub w ,koziolki” po okolo 100 cegiel celem
wyschniecia. Praca wnioskodawcy jako suszarniowego byla jednym z etapéw produkeji cegly. Cegla jest wyrobem
ceramicznym. Pozwala to uznac, ze wnioskodawca pracujgc w spornym okresie od 1 stycznia 1981 roku do 30 czerwca
1982 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. przy produkcji cegly wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, Dzial V, pkt 11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku tj. prace przy produkcji wyrobow ceramicznych.

Brak podstaw natomiast do uznania, aby wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdy pracowal jako konserwator maszyn i urzadzen
kolejowych. Jak wynika z zeznan $wiadka i J. R. jego praca w tym okresie polegala na konserwacji i remoncie
lokomotywki, wozkéw kolebowych oraz szyn waskotorowych. Praca ta byla wykonywana w okresie, gdy nie byla
prowadzona produkcja cegly.

Tymczasem za prace w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25 sg uznawane prace polegajace
na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Skoro zatem wnioskodawca zajmowal sie konserwacja urzadzen
kolejowych na oddzialach, ktére w tym czasie nie znajdowaly sie w ruchu (okres przestoju), to okresu takiej pracy nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po zaliczeniu do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 13 lat 10 miesiecy
i25dni, spornego okresu od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy,
J. R. legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy uzna¢, ze wydana przez
organ rentowy decyzja jest bledna, a Zadanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Tym samym, uznajac wniesione odwolanie za zasadne Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art.

477" § 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia emerytalnego poczynajac od dnia (...)tj. od ukoniczenia
60 lat.



