Sygn. akt VU 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 27 marca 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 sierpnia 2013 roku.

Sygn. akt VU 732/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku z dnia 8
marca 2012 roku, odmoéwit ubezpieczonemu M. Z. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie jedynie
36 lata, 11 miesiecy i 5 dni og6lnego stazu pracy, wobec wymaganych 40 lat. Organ nie uznal bowiem ubezpieczonej
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 14 pazdziernika 1972 roku do dnia31 sierpnia 1976
roku (wylgczajqc okresy wakacji), poniewaz z analizy dokumentow dolaczonych do wniosku oraz o§wiadczenia
wnioskodawcy wynika, ze w okresie tym kontynuowal on nauke w szkole Sredniej w trybie stacjonarnym, oddalonej
od jego miejsca zamieszkania o ponad 32 km.

W odwotaniu od decyzji ZUS, zlozonym w dniu 24 kwietnia 2013 roku, ubezpieczony wniost o zaliczenie do jego stazu
ubezpieczeniowego spornego okresu pracy w gospodarstwie

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepuwjacy stan faktyczny :

ubezpieczony M. Z., urodzony (...), legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie 36 lat 11 miesiecy i 5
dni ogblnego stazu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie



rolnym rodzicow od dnia 14 paZzdziernika 1972 roku do dnia31 sierpnia 1976 roku ( wylgczajqc okresy
wakagcjyi) ( okoliczno$ci bezsporne ).

Rodzice ubezpieczonego J. i J. malzonkowie Z. posiadali gospodarstwo rolne, polozone we wsi K. gm. G. powierzchni
5,60 ha

Rodzice wnioskodawcy uprawiali w gospodarstwie: ziemniaki, zboze, posiadali 1aki, a nadto uprawiali inwentarz zywy:
krowy, $winie, cielak oraz konia, ktérym wykonywane byly prace polowe.

Na terenie gospodarstwa wnioskodawca mieszkal razem z rodzicami. Dwdjka rodzenistwa ( brat siostra) wnioskodawcy
w spornym okresie nie mieszkali z rodzicami na terenie gospodarstwa w K., gmina G..

Jednocze$nie w spornym okresie wnioskodawca kontynuowal nauke w Technikum (...) w P. T., w systemie
stacjonarnym. Nauka w szkole odbywala siew godzinach od 8:00 do 13:00. Komunikacja miedzy miejscem
zamieszkania a szkola byla dobra; wnioskodawca do szkoly dojezdzal (...) ok.30 km. Dojazd do szkoly zabieral
wnioskodawcy razem okolo 3 godzin w obie strony.

Zaraz po powrocie ze szkoly ok.14-15 wnioskodawca pomagal rodzicom we wszystkich pracach w gospodarstwie
rolnym. Latem M. Z. pracowal przy zniwach, jesienia przy sianokosach, wykopkach ziemniak6éw, wiosna przy siewach,
orce, zimg przy mlocce zboza, wyrzucaniu obornika. Nadto wnioskodawca codziennie przygotowywal ziemniaki do
parowania, przygotowywal i dawal zwierzetom jedzenie. Dziennie praca gospodarstwie zajmowala wnioskodawcy
okolo 5 godzin

W okresie od dnia 14 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku ( wylgczajqgc okresy
wakacji) M. Z. stale pracowal w gospodarstwie rodzicow w wymiarze nie krotszym niz 4 godziny
dziennie

( dowdd: zeznania ubezpieczonego.19 oraz nagranie k.21 00:41:26-00:49:51, zeznania Swiadkow R. K. k.18 i 19 oraz
nagranie k.21 00:18:39-00:21:19 i 00:29:40-00:33:15,zeznania §wiadka Z. G. k.18 i nagranie k. 21 ))21:19-00:29:00.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujagcej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i

Zwazyl, co nastepuyje :

odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z
2004r., nr 120, poz. 1252 ) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu ubezpieczenia w rozmiarze 40 lat.

Oceniajac zasadno$¢ odmowy przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie
zawiera calo$ciowego unormowania problematyki przyznawania tego typu $wiadczen, konsekwencja czego jest
zawarte w art. 11 pkt 1 odeslanie do odpowiedniego stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych konkretnie
wskazanych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Odeslanie dotyczy m.in. art. 117 ustawy o emeryturach
i rentach z F.U.S., ktory precyzuje jakie okresy moga by¢ wliczane do stazu ubezpieczeniowego ( chodzi o okresy
skladkowe z art. 6, okresy nieskladkowe z art. 7 i okresy pracy rolniczej z art. 10 ).



Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 analizowanej ustawy, jezeli przy ustalaniu prawa do emerytury i wysokosci
tego $wiadczenia okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury mozliwe jest w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu
uwzglednienie takze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia.

Na gruncie tej sprawy ZUS za udowodniony uznat jedynie staz ubezpieczeniowy w rozmiarze ubezpieczenia wynoszacy
lacznie 36 lata 11 miesiecy i 5 dni ogo6lnego stazu pracy w tym 35 lata 5 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych , 9
miesiecy i 20 dni okres6w nieskladkowych oraz 8 miesiecy okres6w uzupekiajacych.

Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
dnia 14 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku ( wylaczajac okresy wakacji), poniewaz tym samym
okresie kontynuowal on nauke w szkole $redniej w trybie stacjonarny, w szkole oddalonej od miejsca zamieszkania
wnioskodawcy o ponad 32 km.

Zgodnie z tredcig art.6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z faktu skutki prawne. Realizujac
powyzsza zasade, ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw: R. K. i Z. G. oraz samego
wnioskodawcy na okoliczno$¢ wykazania okoliczno$ci kwestionowanych przez organ rentowy. Przeprowadzone przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca w spornym okresie tj: od 14 pazdziernika
1972 roku do dnia31 sierpnia 1976 roku (wylgczajagc okresy wakacji) mimo kontynuowania nauki
w szkole w P. T., pracowal w gospodarstwie rodzicow w wymiarze nie krotszym niz 4 godziny

dziennie

Z powyzszych zeznan $§wiadkow oraz wnioskodawcy wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze wnioskodawca jeszcze przed
wyjazdem do szkoly oraz po powrocie ze szkoly wykonywal zaréwno prace przy inwentarzu zywym tj: przygotowywat
jedzenie dla zwierzat, karmil je, nadto parowal ziemniaki oraz wykonywal prace polowe: przy zniwach, sianokosach,
orce, wykopkach, rozrzucaniu obornika.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz wykonywanie czynnos$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1998r., nr 7, poz. 25 z p6zn.zm. ), ktéry w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona
spelnia. W my$l przywolanego przepisu pod pojeciem domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Okreslajac warunki jakim winna odpowiadaé praca w gospodarstwie rolnym, o jakiej mowa w art. 10 ustawy stwierdzi¢
nalezy, iz watpliwo$¢ ta zostala usunieta licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16, zapadlymi w poprzednim stanie prawnym ( to
jest przed dniem 1 stycznia 1999r, kiedy to weszla w zycie ustawa o emeryturach i rentach z FUS ), w ktorych
jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada
1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia
10 maja 2000, IT UKN 535/99, nie publikowany). Wymdg Swiadczenia pracy w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. ( II UKN 155/00, opubl.
OSNP z 2002r., nr 16, poz. 394 ) — poglad ten zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pelni zaaprobowac.

Niezaleznie od wymogu wykonywania pracy w okreSlonym wymiarze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
kilkakrotnie zwrdcil uwage takze na inne cechy jakimi charakteryzowaé musi sie praca Swiadczona w gospodarstwie
rolnym przez osobe, ktéra ukonczyla 16 lat, aby mozliwe bylo jej uwzglednienie przy ustalaniu uprawnien
emerytalnych. Wedlug Sadu Najwyzszego nie moze to by¢ praca o charakterze dorywczym, wykonywana okazjonalnie.
( tak m.in. powolany wyzej wyrok z 7 listopada 1997r., wyrok z 18 marca 1999r. II UKN 528/98, OSNP z 2000r., nr

10, Poz. 399 ).

Konsekwencja powyzszego bylo zbadanie przez Sad Okregowy, czy praca jaka wykonywal M. Z. w gospodarstwie
rodzicow, $wiadczona byla stale, w rozmiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe daje, w ocenie Sadu Okregowego, podstawe do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru, rodzaju, a zwlaszcza wymiaru prac §wiadczonym przez wnioskodawce, Sad
Okregowy oparl sie na zeznaniach wskazanych powyzej Swiadkow: R. K. oraz Z. G. i samego wnioskodawcy M. Z.,
dajac jednoczes$nie w pelni wiare zeznaniom ubezpieczonego.

Z wiarygodnych, w ocenie Sadu Okregowego, zeznan wnioskodawcy oraz wystepujacych w sprawie $wiadkéw
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie, stale przez caly rok pracowal w gospodarstwie rolnym w
rozmiarze nie krétszym niz 4 godziny dziennie.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz zakres prac jakie ubezpieczony wykonal w gospodarstwie byt znaczny. Obszar
gruntéw rolnych wchodzacych w jego sklad wynosil niemalze 7 ha. Ubezpieczony zaraz po powrocie ze szkoly
ok.14-15 pomagal rodzicom we wszystkich pracach w gospodarstwie rolnym. Latem M. Z. pracowal przy zniwach,
jesienig przy sianokosach, wykopkach ziemniakoéw, wiosna przy siewach, orce, zima przy mldcce zboza, wyrzucaniu
obornika. Nadto wnioskodawca codziennie przygotowywal ziemniaki do parowania, przygotowywal i podawal
zwierzetomkarme. Dziennie praca gospodarstwie zajmowata wnioskodawcy okolo 5 godzin

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, iz praca w gospodarstwie rolnym wykonywana przez ubezpieczonego M. Z. w
spornym okresie $wiadczona byla stale i w rozmiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Po

doliczeniu spornego okresu do okresu ubezpieczenia uznanego przez ZUS skarzacy legitymuje sie stazem diuzszym niz

40 lat, co jest rownoznaczne ze spelnieniem jednej z podstawowych ustawowych przestanek nabycia dochodzonego

Swiadczenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu m. Z. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 16 sierpnia 2013 roku.



