Sygn. akt VU 769/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o emeryture
na skutek odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo do
emerytury od dnia (...) roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego M. Z. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 769/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonq decyzjq z dnia 10 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmowil
M. Z. prawa do emerytury.

Whnioskodawca odwolat sie od powyzszej decyzji w dniu 10 maja 2013, wnoszac o przyznanie zagdanego prawa z uwagi
na fakt przepracowania wymaganych 15 lat w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca wskazal, iz pracowal w takich
warunkach réwniez w okresie kwestionowanym przez ZUS tj . od 15 wrzeénia 1969 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku
w Fabryce (...) S.A. wP.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. Z.urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 6 marca 2013 roku kolejny wniosek o przyznanie emerytury (dowod: wniosek
o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS).

Po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wnioskodawca wystapil w dniu 2 listopada 2011 roku.



W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury podnoszac, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a nadto nie rozwigzat
stosunku pracy. Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb., ktéry wyrokiem z dnia 1 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt VU 29/12, oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS, z uwagi na nie rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy i z tych tez
wzgleddw, Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w spornym okresie
w szczeg6lnych warunkach ( dowod: wniosek z dnia 2 listopada 2011 roku k./1-6decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku
k.27-wyrok VU 29/12 z dnia 1 marca 2012 roku k.36, wyrok S.A o sygn. ITI AUa 662/12 k.42 w aktach rentowych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat ( 30 lat, 2 miesigce i 15 dni).
Do pracy w szczego6lnych warunkach organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres pracy od 1 listopada 1985 roku do
31 grudnia 1998 roku tj. 13 lat i 4 dni (dowdd: odpowiedz organu rentowego k. 7-8, decyzja organu rentowego z
dnia 10 kwietnia 2014 roku k.13).

W okresie od 15 wrzesnia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze

czasu pracy w _Fabryce (...) S.A. wP. na Wydziale(...) W $wiadectwie pracy i angazach wystawionych wnioskodawcy
przez ww. zaklad pracy wskazano, ze byt on zatrudniony na stanowisku §lusarza .

W dniu 12 sierpnia 1983 roku pracodawca Fabryka (...) S.A w P.wystawila wnioskodawcy swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdzie wskazano, ze w okresie od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku §lusarz- praca w sasiedztwie stanowisk
spawalniczych, wymienionej w Dziale XIV poz.12 pkt 18 wykazu stanowigcego zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr
17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gbornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (dowod: $§wiadectwo pracy,
angaze-, karta ob8iegowa zmiany, podania wraz z adnotacja kierownika Wydzialu (...) z dnia 25 stycznia 1985
roku, $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 12 sierpnia 1983 roku w aktach osobowych
wnioskodawcy).

M. Z. w Fabryce (...) w P. w okresie od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku pracowal na oddziale (...) ktory
zajmowal sie budowa i montazem urzadzen szybowych i wyciagowych (tj. klatek, skip i przeciwciezaréow), stuzacych
gornikom do zjezdzania pod ziemie oraz wywozenia urobku. Wnioskodawca pracowal w brygadzie, ktora zajmowala
sie montazem tych urzadzen. Wnioskodawca najpierw wykonywal podzespoly skipa (glowice, ktora trzymala kubel ,
pomost tylni i klape zamykajaca cze$¢ dolna ), a nastepnie skladal je w calo$é, poprzez wstepne spawanie elektryczne.
Whnioskodawca musial réwniez wykonaé rozwierty pod nity przy pomocy wiertarki pneumatycznej. Cato$¢ nastepnie
byla nitowana mlotem pneumatycznym. Potem spawacz spawal te wszystkie elementy na stale. Podczas tego spawania
elementy metalowe ulegaly odksztalceniom, dlatego w dalszej czeSci produkeji wnioskodawca przy pomocy palnika
acetylenowo-tlenowego prostowal je, aby kazdy element do siebie pasowal, zgodnie z rysunkiem technicznym. Gotowy
wyrdéb wnioskodawca nastepnie szlifowal przy pomocy szlifierki pneumatyczne;j.

Podobnie wygladal procesu montazu klatek, ktore robione byly z blachy zeberkowej i dziurkowanej oraz ksztaltownika
i skladaly sie z glowicy i pomostu. Rowniez tutaj wnioskodawca musiat wstepnie spawaé, nitowac i szlifowac.

Na hali, na ktérej pracowal wnioskodawca, panowaly bardzo niekorzystne warunki. Cechowalo je przekroczenie
zarébwno dopuszczalnych natezen czynnikow fizycznych (halas, promieniowanie UV), jak tez dopuszczalnych
stezenn czynnikoéw chemicznych i pylow. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz wobec braku urzadzen
wentylacyjnych i odpylajacych oraz ekranéw chroniacych przed promieniowaniem UV (we wcze$niejszym okresie
pracy wnioskodawcy), jak tez z wysokim prawdopodobienstwem braku indywidualnych srodkéw ochronnych przed
halasem, wszyscy pracownicy wykonujacy prace w hali narazeni byli w réwnym stopniu na niekorzystny wplyw
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy na stan ich zdrowia. Procesy technologiczne prowadzone w
hali wydzialu i powstajace przy tym zagrozenia dla zdrowia pracownikow cechowaly sie brakiem ograniczenia jedynie
do miejsca powstawania czynnikow szkodliwych- rozprzestrzenialy sie na calg hale.



Whnioskodawca wykonujacy prace na stanowisku §lusarza, przez caly okres objety wnioskiem wykonywal prace
w warunkach przekroczonych normatywéw higienicznych zaréwno dla czynnikéw szkodliwych fizycznych, jak i
chemicznych oraz pyléw. Narazony byt na dzialanie tych czynnikéw w réwnym stopniu jak pracownicy zatrudnieni
na innych stanowiskach pracy na hali (np. na stanowisku spawacza).

Ubezpieczony M. Z. w okresie od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowisku
Slusarza, wykonywal nastepujace prace:

-szczepianie metalowych elementéw montowanych, wielkogabarytowych maszyn goéorniczych za
pomocq spawania elektrycznego.

Praca taka ujeta jest w: Wykazie A. bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia [3] w Dziale XIV. Prace rézne, pkt 12.
Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym; zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 [4] w Dziale XIV. Prace rozne,
poz. 12. Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, pkt 10 i 18;

-wycinanie metalowych elementéw maszyn gorniczych (obudow i przenosnikéw) podczas ich
remontéow, za pomocg spawania gazowego acetylenowo- tlenowego (palenie, upalanie, przepalanie,
wycinanie). Praca taka ujeta jest w: Wykazie A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia [3] w Dziale XIV. Prace
rozne, pkt 1 2. Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym; zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 [4] w Dziale XIV.
Prace rézne, poz. 12. Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, pkt 6,7,13 1 18;

-czyszczenie spoin spawalniczych montowanych maszyn i1 metalowych -elementéow
remontowanych maszyn gorniczych za pomocgq szlifierek pneumatycznych.

Praca taka ujeta jest w: wykazie A, bedacego zatacznikiem do rozporzadzenia [3] w Dziale III. W hutnictwie i przemy$le
metalowym, Prace rézne w hutnictwie i przemysle metalowym, pkt 78. Szlifowanie; zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr
17 [4] w Dziale III. W hutnictwie i przemyéle metalowym, Prace r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym, poz.78.
Szlifowanie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, pkt 5 szlifierz, oraz Dziale XIV. Prace
rozne, poz. 1 8.0bsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych, pkt 13szlifierz szlifierkami pneumatycznym
i;

-odspajanie metalowych elementéw remontowanych maszyn gorniczych za pomoca miotkéow
pneumatycznych.

Praca taka ujeta jest w: wykazie A. bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia [3] w Dziale XIV. Prace rozne, pkt 18.
Obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych; zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 [4] w Dziale XIV. Prace
rozne, poz.l 8, pkt 15. Slusarz przy obstudze mtotow udarowych.

-nitowanie narzedziami pneumatycznymia.

Praca taka ujeta jest w: -Wykazie A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia [3] w Dziale XIV. Prace rézne, pkt 18.

Obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych; zalaczniku ni” 1 do zarzadzenia nr 17 [4] w Dziale XIV.
Prace rézne, poz. 18. (...) urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych, pkt 4. N..

Ponadto wszystkie wyzej wymienione prace wykonywane byly w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
w wydziale spawalniczym (M34), gdzie nie byly zachowane higieniczne normy halasu, zapylenia oraz stezen
szkodliwych czynnikéw chemicznych, tj. ujete w: zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 [4] w Dziale XIV. Prace r6zne,
poz. 12 pkt 18.

Prace polegajace na trasowaniu elementéw przeznaczonych do wycinania gazowego (technika spawalnicza) oraz
budowe rusztowan (czesto za pomocg spawania) za prace pomocnicze w stosunku do prac spawalniczych i w zwigzku



z wykonywaniem ich nadal w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, na tej samej hali i w niewielkim
zakresie czasowym, byly pracami pomocniczymi stanowigce integralng cze$¢ prac spawalniczych.

Wykonywana przez ubezpieczonego M. Z. praca, w okresie od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku w
Fabryce (...) S.A. w P. byla praca okres§lona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w poprzednio wymienionych pozycjach wykazu. Praca ta byla
tez pracag okreslona w zalaczniku 1 do zarzadzenia nr 17.

Wszystkie te prace wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Skladaly sie one na caly etap produkcji.
Do innych prac nie byl delegowany. Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odleglosci od
stanowisk spawaczy. Zapylenie, zadymienie i halas oraz ,blyski §wietlne” na stanowisku pracy wnioskodawcy byto
takie same jak na calej hali (dowdd: zeznania §wiadka J. R. nagranie od minuty 4.46 do minuty 22.37 koperta k. 28
verte , zeznania Swiadka E. W. nagranie od minuty 22.37 do minuty 39.57 koperta k. 28 verte -29 — nagranie protokotu
Roz-prawy z dnia 10 stycznia 2014 roku k.30 zeznania wnioskodawcy M. Z. k.81 i verte - nagranie od minuty 02.29 do
minuty 05.47- nagranie protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014 roku k.82, charakterystyka stanowiska pracy
wnioskodawcy k.32, opinia bieglego z zakresu (...) k.53-62 w aktach sprawy).

M. Z. odbyl przeszkolenie w zakresie wykonywania czynnoSci w zawodzie wycinacz acetylotlenowy (dowdd
zas$wiadczenie k. 5).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ocenil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z po6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozylta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w zas§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym za$wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu(...) ukonezyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 15 wrze$nia 1969
roku do 31 stycznia 1985 roku - Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: J. R. oraz E. W. oraz zeznaniach samego
wnioskodawcy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywat we wskazanych wyzej okresach. W
zeznaniach tych nie ma sprzecznosci, sg one logiczne i spojne i korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Organ rentowy nie przedstawil zas w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci zlozonych zeznan. W ocenie Sadu, §wiadkowie moga z cala pewnoscia i
w sposob nie budzacy watpliwosSci potwierdzi¢ zajmowane przez wnioskodawce stanowisko, czynnosci wykonywane
przez niego, a takze warunki, w jakich praca ta byla swiadczona.



Z zeznan tych Swiadkow oraz samego wnioskodawcy wynika, iz M. Z. pracowal w spornym okresie w Fabryce (...)
w P., na oddziale przy montazu urzadzen wyciagowych tj. skip i klatek (oddzial (...)). Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo wstepne spawanie elektryczne tzw. sczepianie poszczegdlnych elementéw. Nastepnie wnioskodawca przy
uzyciu szlifierki pneumatycznej i palnika acetylenowo-tlenowego szlifowatl poszczegdlne elementy oraz nitowal przy
uzyciu mlota pneumatycznego. Te prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i do innych prac nie byl
kierowany.

Opierajac sie na wyzej wskazanych dowodach w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca w caltym okresie zatrudnienia
w (...) S.A. wP. od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku faktycznie wykonywat nastepujgce prace:

- wstepnie punktowo laczyl (sczepial) czeSci sktadowe urzadzen stuzacych do wyciagania urobku czyli wegla (skip),
do urzadzen przy pomocy ktorych gornicy zjezdzali do kopalni (klatek) oraz przenoénikow tasémowych stuzacych w
kopaniach do transportu wegla, a wiec prace okresSlone w poz. 12 dzial XIV zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), tj. prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym,

- szlifowal powierzchnie wyrobéw, co mozna zaliczy¢ do prac okreslonych pod poz. 78 dziatu III zalacznika do ww.
rozporzadzenia , tj. do prac obejmujacych szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne,

- nitowal przy pomocy mlotéw pneumatycznych oraz nawiercal otwory pod nitowanie przy uzyciu wiertarki
pneumatycznej, co mozna zaliczy¢ do poz. 18 dziatu XIV tj. do obslugi urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze kazda z tych czynno$ci kwalifikowana jest w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze jako praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Skoro wiec wszystkie
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych, to w ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska nie moze przesadzac o charakterze wykonywanej przez niego
pracy. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 lutego 2013 roku (sygn. III AUa 769/12, opubl. LEX nr 1282786), zgodnie z ktérym w sprawie o prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach sad winien dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywiScie
wykonywanej, a nie opiera¢ sie jedynie na nazewnictwie ujetym w dokumentacji pracowniczej, gdyz ostatecznie
to sad, a nie pracodawca dokonuje kwalifikacji poszczegolnych okreséw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Samo $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie przesadza o uznaniu wykonywanej pracy za
prace w szczegblnych warunkach, Swiadectwo nie jest bowiem dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie
w dokumentacji pracowniczej, jak tez odpowiadac faktycznym obowigzkom pracownika. Zadaniem Sadu Okregowego
bylo wiec badanie, jakie byly rzeczywiste obowiazki odwolujacego, zatrudnionego w wydziale produkcyjnym przy
montazu urzadzen dla gornictwa. Material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze M. Z. pracowal wprawdzie
w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, lecz nie z tego powodu jego zatrudnienie zaliczy¢ nalezy do warunkéw
szczegoblnych, albowiem sam wykonywal prace przy spawaniu, nitowaniu i szlifowaniu metalowych urzadzen szybowo-
wyciagowych. Wszystkie czynnosci, szczegélowo opisane w stanie faktycznym, odpowiadaja pracom na stanowiskach
wskazanych w wykazie A dzial XIV poz. 12 i 18 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r., jak tez w wykazie zawartym w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach (Dz. Urz. Nr 8, poz. 12).



W wykazie tym pod poz. 12 dzialu XIV wymieniono prace przy spawaniu oraz wycinaniu elektrycznym i gazowym, a
pod poz. 18: obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych - prace szlifierza szlifierkami pneumatycznymi
oraz prace Slusarza przy obsludze mlotow i wiertarek udarowych. Zatem szlifowanie szlifierkami pneumatycznymi,
ktore wchodzilo w zakres obowiazkow wnioskodawcy, stanowi jedna z form obstugi urzadzen i narzedzi z poz. 18 dzialu
X1V zarzadzenia resortowego, totez kwalifikowanie tej pracy przez dzial III (dla hutnictwa i przemyslu metalowego)
nie bylo konieczne i wlasciwe.

Jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego
1983 r. nie stanowig Zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma
znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje
sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci§lajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu
wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalgczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca
2012r., I UK 403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, niepubl., wyrok SA w Gdansku, III AUa
573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139). Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia resortowego wystawionym
wnioskodawcy §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych. Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku
okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w sposob ogélny (obsluga urzadzen i
narzedzi wibracyjnych lub udarowych), a zarzadzenie resortowe uécisla charakter pracy lub urzadzenie (nitowanie,
szlifowanie szlifierkami pneumatycznymi), to oczywiscie nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek
ustalenia, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym w rozporzadzeniu,
a stypizowanym w przepisach resortowych.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze po doliczeniu okresu pracy w szczegblnych warunkach w Fabryce (...) : (...).A. w
P. od 15 wrze$nia 1969 roku do 31 stycznia 1985 roku wraz z okresem uwzglednionym przez ZUS , w wymiarze 13 lat
i 4 dni, wnioskodawca udowodnit okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze przekraczajacym wymaganym
ustawa stazem 15 lat. Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednoczesnie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy

uznad, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Tym

samym, uznajac wniesione odwolanie za zasadne Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477( 14

§ 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia emerytalnego poczynajac od dnia (...) roku tj. od ukonczenia
60 lat.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



