Sygn. akt VU 789/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 kwietnia 2013 r. i z dnia 6 marca 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 789/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey W. S.
prawa do emerytury. Wydajac decyzje uznal, ze wnioskodawca udowodnit 9 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym 13 maja 2013 roku, W. S. wniost o przyznanie zadanego prawa z uwagi
na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegbdlnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach przez

caly okres zatrudnienia w Spdldzielni (...) w D. na stanowisku traktorzysty.

W dniu 6 marca 2014 roku ZUS wydal decyzje, ktérg ponownie odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury. Wydajac decyzje uznal, ze wnioskodawca udowodnil 2 lata i 5 miesiecy okreso6w pracy w warunkach

szczego6lnych. Ponadto w decyzji stwierdzil, ze anuluje decyzje z dnia 18 kwietnia 2013 roku.
ZUS wnosil o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 25 marca 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-2 w aktach ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres pracy w warunkach szczegdlnych wynosi ostatecznie 2 lata i 5 miesiecy. Jest to okres od 1 marca 1975 roku do
31 lipca 1977 roku w Spétdzielni (...) w D. na stanowisku kierowcy ciggnika — traktorzysty.

(dowod: pismo ZUS z dnia 10 marca 2014 roku k. 35 w aktach sprawy)
Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$¢ niesporna)

W okresach od 1 marca 1975 roku do 28 lutego 1985 roku, od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku oraz
od 1 kwietnia 1995 roku do 31 marca 1997 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spotdzielni (...) w D.. W §wiadectwach
pracy wystawionych wnioskodawcy pracodawca podal, ze byl on zatrudniony na stanowiskach traktorzysty,
brygadzisty mechanika, magazyniera i kierownika Filii D., kierownika zakladu naprawczego i traktorzysty-mechanika.

(dowod: $wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1985 roku, z dnia 29 pazdziernika 1994 roku oraz z dnia 7 kwietnia 1997
roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

Na podstawie umowy o prace z dnia 24 lutego 1975 roku wnioskodawca zostat zatrudniony w Spoldzielni (...) w D. na
stanowisku traktorzysty. Nastepnie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 pazdziernika 1980 wnioskodawcy zostalo powierzone
wykonywanie czynnoSci brygadzisty mechanika. Od 1 listopada 1980 roku do 1 stycznia 1982 roku wnioskodawcy
powierzono ponownie wykonywanie czynnosci traktorzysty, a do 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku
czynno$ci magazyniera. Od 1 stycznia 1984 roku do 28 lutego 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
kierownika filii D..

Zgodnie z umowami o prace z dnia 5 kwietnia 1988 roku i 20 kwietnia 1988 wnioskodawca zostal zatrudniony
ponownie w (...) w D. na stanowisku kierownika zakladu naprawczego, na ktérym wykonywat czynnoéci wskazane w
karcie zakresu czynno$ci kierownika zakladu naprawczego. Na ww. stanowisku wnioskodawca pracowat w (...) w D.
od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku.

Zgodnie z umowami o prace z dnia 31 pazdziernika 1994 roku, 3 kwietnia 1995 roku, 4 maja 1995 roku, 1 czerwca
1995 roku, 19 lipca 1995 roku, 1 wrzesnia 1995 roku, 16 wrzeénia 1995 roku, 2 pazdziernika 1995 roku, 2 listopada
1995 roku, 4 grudnia 1995 roku, 29 grudnia 1995 roku, 1 lipca 1996 roku, 31 grudnia 1996 roku wnioskodawca byt
zatrudniony w (...) w D. na stanowisku traktorzysty-mechanika.

(dowod: umowa o prace z dnia 24 lutego 1975 roku, angaze z dnia 29 sierpnia 1977 roku, 29 listopada 1980 roku, 2
stycznia 1982 roku, 2 stycznia 1983 roku, 1 sierpnia 1983 roku, 1 wrzesnia 1983 roku, deklaracja o odpowiedzialnosci
majatkowej z dnia 23 listopada 1983 roku, angaze z dnia 1 stycznia 1984 roku, 15 stycznia 1985 roku, umowa o prace z
dnia 5 kwietnia 1988 roku, karta zakresu czynno$ci kierownika zakladu naprawczego, angaze z dnia 30 sierpnia 1988
roku, 13 stycznia 1989 roku, 13 marca 1989 roku, 9 sierpnia 1989 roku, 26 pazdziernika 1989 roku, 5 czerwca 1990
roku, 10 pazdziernika 1990 roku, 1 stycznia 1991 roku, 1 kwietnia 1993 roku, 1 stycznia 1992 roku, 1 pazdziernika 1992
roku, 1 kwietnia 1993 roku, 1 maja 1994 roku, umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 1994 roku, 3 kwietnia 1995 roku, 4
maja 1995 roku, 1 czerwca 1995 roku, 19 lipca 1995 roku, 1 wrzeénia 1995 roku, 16 wrzes$nia 1995 roku, 2 pazdziernika
1995 roku, 2 listopada 1995 roku, 4 grudnia 1995 roku, 29 grudnia 1995 roku, 1 lipca 1996 roku oraz 31 grudnia 1996
roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieja wpisy, zgodnie z ktorym byt on zatrudniony w (...) wD. od 1
marca 1975 roku na stanowisku traktorzysty, od 5 kwietnia 1988 roku na stanowisku kierownika zakladu naprawczego
oraz od 3 kwietnia 1995 roku na stanowisku traktorzysty mechanika.

(dowod: kserokopie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy k. 44-47 w aktach ZUS)



W okresach, gdy wnioskodawca mial przypisane stanowiska brygadzisty mechanika, magazyniera, kierownika
filii i kierownika zakladu naprawczego, wnioskodawca caly czas wykonywal prace traktorzysty. Jako traktorzysta
wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Bedac zatrudniony na tym stanowisku wnioskodawca
jezdzil ciggnikami i kombajnami, ktérymi wykonywal prace polowe lub prace w transporcie. Oprocz obowiazkéow
traktorzysty wnioskodawca mial takze inne obowiazki. Najpierw byl dodatkowo mechanikiem, a od kwietnia 1988
roku magazynierem. Potem byl dodatkowo kierownikiem filii i kierownikiem dzialu naprawczego. Obowigzki
mechanika i magazyniera wnioskodawca wykonywal po godzinach pracy. Jako mechanik wnioskodawca naprawiat
znajdujace sie w (...) ciggniki. Napraw dokonywatl w warsztacie, albo w polu. Jak chodzi o obowiazki kierownika
filii i kierownika dzialu naprawczego, to zajmowaly one wnioskodawcy do pdltorej godziny dziennie, a potem
wnioskodawca pracowal jako traktorzysta, w lecie okoto 12 godzin w polu, a poza okresem letnim okolo 7-8 godzin
dziennie.

(dowdd: zeznania $wiadka S. W. k. 13-15 zeznania wnioskodawcy k. 28, 29, czeSciowo zeznania Swiadka M. N. k. 13-15
w aktach sprawy)

Spéldzielnia (...) w D. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym
wskazala, ze pracowat on w takich warunkach od 1 marca 1975 roku do 31 marca 1997 roku na stanowiskach kierowcy
ciggnika, traktorzysty, mechanika i brygadzisty wykonujacego prace chemizacyjne, nawozenie, transport i naprawy
sprzetu potrzebnego do ich wykonania (wykaz A, Dzial XIV, poz. 12 pkt 1 stanowiacy zalgcznik do zarzadzenia Ministra
Handlu Wewnetrznego i Uslug w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu
wewnetrznego i ustug).

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 9 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej



rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast
omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane,
ktbére nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktoérych uzaleznione jest prawo
do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy
stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...)ukonczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 1 marca 1975 roku
do 28 lutego 1985 roku, od 5 kwietnia 1988 roku do 31 pazdziernika 1994 roku oraz od 1 kwietnia 1995 roku do 31
marca 1997 roku w Spéldzielni (...) w D. Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw S. W. oraz cze$ciowo
M. N. (to jest za wyjatkiem jego twierdzen, ze jako mechanik wnioskodawca naprawiat tylko ciagniki, ktérymi jezdzil,
albowiem zeznania §wiadka w tym zakresie stoja w sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawcy). Sad uwzglednil takze
tre$¢ dokumentéw w postaci Swiadectw pracy, angazy, umoéw i prace i wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Z dowoddéw powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowal.

Bedac zatrudnionym we wskazanym zakladzie pracy wnioskodawca pracowal jako traktorzysta. Wnioskodawca
jezdzil ciggnikami i kombajnami, ktérymi wykonywal prace polowe lub prace w transporcie. Oprécz obowigzkéw



traktorzysty wnioskodawca mial takze inne obowigzki. Najpierw byl dodatkowo mechanikiem, a od kwietnia
1988 roku magazynierem. Potem byl kierownikiem filii i kierownikiem dzialu naprawczego. Gléwnym zawodem
wnioskodawcy byl jednakze caly czas zawdd traktorzysty. Obowigzki mechanika i magazyniera wnioskodawca
wykonywal po godzinach pracy. Jako mechanik wnioskodawca naprawial znajdujace sie w (...) ciggniki. Napraw
dokonywal w warsztacie, albo w polu. Jak chodzi o obowiazki kierownika filii i kierownika dzialu naprawczego, to
zajmowaly one wnioskodawcy do poéttorej godziny dziennie, a potem wnioskodawca pracowal jako traktorzysta i w
lecie byt okolo 12 godzin w polu, a poza okresem letnim okolo 7-8 godzin dziennie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika wiec, ze w okresach, gdy wnioskodawca byt kierownikiem filii i kierownikiem
dzialu naprawczego wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace na ciggnikach tylko w okresach letnich.

Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawca we wszystkich
spornych w okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku traktorzysty, to nie ma
podstaw do zaliczenia tych okresow do pracy w warunkach szczegdlnych. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkéw i
samego wnioskodawcy bedac zatrudnionym na stanowisku traktorzysty wykonywal on nie tylko prace transportowe
ujete w dziale VIII poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, ale gbwnie prace
polowe, ktore nie sa wymienione w wykazie A.

Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciagnikdéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy
uzna¢ za prace w szczegbdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko
transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly
wymienione w dzialce XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu, czy naprawie
pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakltad6w pracy
lub ich czeéciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,,w transporcie” nawet jezeli
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.

Powyzszy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie I UK 172/13,
niepubl. i poglad ten Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa w sprawe w calo$ci akceptuje.

Skoro zatem w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych
w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, to nie bylo podstaw
do zaliczenia tych okres6w do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduja mozliwosci
anulowania wezeéniej wydanej decyzji, co uczynil w niniejszej sprawie organ rentowy wydana juz w toku postepowania
sadowego decyzja z dnia 6 marca 2014 roku. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.c. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty
w calo$ci lub w czeéci albo w inny sposéb konczg sprawe w danej instancji. W sprawie nie bylo przy tym podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 roku z przyczyn wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a. Dodac
nalezy, ze zgodnie z art. 477'2 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.



