Sygn. akt VU 799/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty R. K.
po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 maja 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. W. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 08 marca 2013 roku.

Sygn. akt VU 799 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy W. W. prawa
do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca udowodnil 11 laty 10 miesiecy i 15 dni pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze zamiast wymaganych 15 lat. Do prac w warunkach szczeg6lnych
nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w (...) Spéldzielni (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony od 1 grudnia 1986r. do 19 lutego 1991r., gdyz wykaz prac w szczegélnych warunkach wymieniony
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. odnosi sie do ubezpieczonych bedacych pracownikami
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, natomiast wnioskodawca w wymienionym okresie nie byt pracownikiem,
lecz czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjne;.

W odwolaniu z dnia 15 maja 2013r. wnioskodawca wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujagcemu sie prawa do wczeSniejszej emerytury oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ powoda.

Zaskarzonej decyzji wnioskodawca W. W. zarzucil, iz wydana zostala w oparciu o niewlaéciwie ustalony stan faktyczny
tj. ze prace spornym okresie w przedmiotowej w Spoldzielni Swiadczyl jako jej czlonek, a nie jako pracownik podczas,
gdy nigdy czlonkiem przedmiotowej Spoldzielni nie byl, a zatrudniony byl na podstawie umowy o prace.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie wskazujac , iz czlonkostwo w spéldzielni wyklucza
zaspokojenie roszczenia wnioskodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, co nastepuje :

Wnioskodawca W. W., urodzony w dniu (...), udowodnil staz pracy w rozmiarze 27 lat, 9 miesiecy i 4 dni ( z tego
26 lat, 4 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych i 1 rok , 4 miesigce i 15 dni okreséw uzupehiajacych ). Do pracy w
warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 11 lat 10 miesiecy i 15 dnitj: w (...) S A.wR.:

- od 22 marca 1971 roku do 26 kwietnia 1973 roku — na stanowisku monter konstrukeji stalowych;
- od 21 kwietnia 1975 roku do 30 czerwca 1976 roku- na stanowisku mechanik- brygada (...) ;

- od 7 lipca 19777 roku do 28 lipca 1982 roku- na stanowisku §lusarz na wydziale gwozdziarnia oraz
- od 28 stycznia 1983 roku do 2 sierpnia 1986 roku — na stanowisku §lusarz na gwozdziarni

( dowod: swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i w Szczeg6lnym charakterze k.16 i 17 w aktach
rentowych).

W dniu 1 grudnia 1986 roku wnioskodawca W. W. zawart z (...) Spdldzielnig (...) w P. umowe o prace. Byla to umowa
zawarta na czas nieokre$lony, w pelnym, wymiarze godzin — 8 godzin dziennie na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Z wynagrodzeniem 127 z}., na godzine plus premia .

Na mocy porozumienie miedzyzaktadowego stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 19 lutego 1991r.

Whnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach potwierdzajace, ze od dnia 21 grudnia 1986
roku do dnia 19 lutego 1991 roku wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony wymieniong w wykazie A, dziala VIII, poz. 2 ( dow6d: umowa o prace z dnia 1 grudnia
1986 roku k.5 w aktach sprawy, $wiadectwo pracy k. 4 w aktach rentowych oraz k.6 w aktach sprawy , §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze k.18 w aktach rentowych oraz k.7 w
aktach sprawy, zeznania wnioskodawcy k,.21 oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 roku k.22 od
minuty 02.37 do minuty 08.47, oraz k.47 verte- 48, ).

(...) Spotdzielnia (...) w P. zajmowala sie rolnictwem: hodowla owiec, uprawa i obsiewem po6l oraz prowadzila kurniki
itartak.

W okresie od 1 grudnia 1986 roku do 19 lutego 1991 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako kierowca jezdzil samochodem ciezarowym marki S. i J. ( kazdy o ciezarze powyzej 3,5 tony). W spornym
okresie wnioskodawca wozil wegiel, ziemniaki i inne artykuly rolne m.in. na (...).

Whnioskodawce obowiazywal, co najmniej 8 godzinny czas pracy, czesto tez pracowal w nadgodzinach.

W okresie zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w P. wnioskodawca W. W. nie byl jej czlonkiem, nie uczestniczyl
w naradach, zebraniach, nie otrzymywal na koniec roku dywidendy, ani nie bral udzialu w podziale zyskow.
Whnioskodawca nie byl posiadaczem, ani wlascicielem gospodarstwa rolnego, mieszkal w P. ( dowdd: umowa o prace
z dnia 1 grudnia 1986 roku k.5 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy k. 4 w aktach rentowych oraz k.6 w aktach sprawy ,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze k.18 w aktach rentowych
oraz k.7 w aktach sprawy, zeznania wnioskodawcy k,.21 oraz nagranie protokolu rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 roku
k.22 od minuty 02.37 do minuty 08.47, oraz k.47 verte- 48).



Od dnia 2 maja 1975 roku W. W. posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ciezarowych tj, kategoria C , a od
25 sierpnia 1999 roku réwniez kategorie BE i C E ( dowod: o$wiadczenie wnioskodawcy z okazaniem dokumentu na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku k.21 verte).

(...) Spoldzielnia (...) w P. juz nie istnieje ( okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 6 maja 1999 roku (...) Spéldzielnia (...) w P. w zwiazku z brakiem odpowiednich drukéw tj. Rp 7 wystawila
wnioskodawcy W. W. zaswiadczenie o zarobkach na nieodpowiednim druku Rp-70 tj. przeznaczonym tylko dla
czlonkoéw spoldzielni ( dowod: pisemne wyjaénienie k.40 w aktach sprawy ).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Zwazyl, co nastepuyje :

odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. (ust. 2)

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy



nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg wylacznie postepowania przed tymi organami.

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania emerytury w zakresie
wymaganego wieku oraz ogolnego stazu pracy. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach
szczegoblnych okres pracy w wymiarze 11 lat 10 miesiecy i 15 dni. Jednoczesnie ZUS odmowil zakwalifikowania do
stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresie od dnia 1 grudnia 1986 roku do dnia 19 lutego 1991
roku w (...) Spoldzielni (...) w P. z uwagi na to, ze wnioskodawca byl czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej ( nie
byt wiec pracownikiem ) , za$ zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przepisy
tegoz rozporzadzenia stosuje sie jedynie do pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze. Taki wniosek organ rentowy wywiodt z faktu wystawienia wnioskodawcy przez pracodawce
za§wiadczenia o pracy i dochodach na druku ZUS Rp-70 tj, obowiazujacym czlonkéw spoldzielni .

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze praca czlonka
rolniczej spbldzielni produkeyjnej lub innej spéldzielni zajmujacej sie produkcja rolng nie jest praca w warunkach
szczegblnych w §wietle art. 32, 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 roku,
I UK 186/09, LEX nr 577810, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, I UK 115/09, LEX nr 558571, a takze wyrok
NSA w L. z dnia 20 marca 2003 roku, (...) SA/Ed (...), Pr.Pracy 2003/9/42).

W oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. P. oraz K. P., zeznania wnioskodawcy oraz dokumenty
w postaci umowy o prace W. W., zawartej z (...) Sp6ldzielnia (...) w P. w dniu 1 grudnia 1986 roku, Swiadectwem pracy
oraz $wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych, Sad ustalit jednakze, ze wnioskodawca w okresie od 1 grudnia
1986 roku do 19 lutego 1991 roku wykonywal prace na podstawie umowy o prace i byt wynagradzany, jako pracownik.
(...) Spoldzielnia (...) w P. zajmowala sie produkcja artykuléw rolniczych, prowadzila hodowle owiec, prowadzila
kurniki, tartak oraz pola, na ktérych siane i uprawiane bylo zboze. W calym spornym okresie zatrudnienia okresie
tym wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony : S. i J.,
ktérymi rozwozil wegiel oraz artykuly rolne. Prace te wnioskodawca wykonywal w oparciu o umowe o prace. Byla to
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzi , za ktéra wnioskodawca otrzymywal miesieczne wynagrodzenie.
Z zeznan Swiadkéw wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz w okresie zatrudnienia w (...) w P. j. od 1 grudnia 1986
roku do dnia 19 lutego 1991 roku wnioskodawca nie byl jej czlonkiem. Obaj §wiadkowie bedacy czlonkami sp6ldzielni
zeznali, iz osobi$cie kilkakrotnie namawiali wnioskodawce na czlonkowstwo w spéldzielni, na co on nie wyrazil zgody.
Potwierdzili réwniez, ze wnioskodawca nigdy nie bral udzialu w zebraniach czlonkowskich i nie otrzymywal rocznego
bilansu, nie uczestniczyt w podziale zyskow na koniec roku. Zeznania $§wiadkow koreluja z zeznaniami wnioskodawcy,
ktoére w ocenie Sadu sa jasne, pelne, konsekwentne i logiczne. W kontekscie powyzszych ustalen, Sad uznal, ze na
atrybut wiary zasluguja roéwniez zeznania wnioskodawcy, iz zaswiadczenie o zarobkach wystawione mu na druku
Rp-70 z dnia 6 maja 1991 roku zostalo mu wystawione omylkowo, a on z niewiedzy temu nie oponowal. Okoliczno$¢
ta znajduje potwierdzenie w pisemnym, o§wiadczeniu oséb upowaznionych — czlonkdw zarzadu (...) Spoldzielni (...)



z dnia 24 lutego 2014 roku, w ktérym potwierdzili ten fakt, a nadto kategorycznie stwierdzili , ze wnioskodawca
czlonkiem (...) Spo6ldzielni (...) w P. nigdy nie byl.

W zeznaniach §wiadkéw, wnioskodawcy oraz zgromadzonych w sprawie dokumentach ( Swiadectwach pracy, umowie
o prace, za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, pisemnych wyjasnieniach itp. )tych nie ma sprzecznoéci,
sg one logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Zgodnie z tym przepisem pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru lub
spo6ldzielczej umowy o prace. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odwolujac sie w art. 32 do definicji pracownika,
nie zawiera definicji legalnej tego pojecia. W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, a wiec stosownie do art. 2 k.p. osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spéldzielczej umowy o prace.

ZUS nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$éé, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni
(...) w P. tj. w okresie od 31 grudnia 1986 roku do 189 lutego 1991 roku nie byl jej cztonkiem.

Dodaé przy tym nalezy, iz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym w latach 1984-1989, nie wykluczala mozliwoS$ci zatrudniania przez spoéldzielnie
rolnicze os6b na postawie umow o prace. Wrecz przeciwnie art. 157 ww. ustawy stanowil, ze przy wykonywaniu prac
wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji lub przy wykonywaniu prac sezonowych i dorywczych spoéldzielnia mogla
zatrudniaé poza czlonkami i domownikami takze inne osoby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 roku, III UK 92/07, OSNP 2009/5-6/80).

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioskodawca, jako pracownik pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca
samochodem ciezarowym o ciezarze powyzej 3,5 tony tj.: J. i S. rozwozil na terenie kraju artykuly rolne oraz wegiel.

Z uwagi na powyzsze ustalenia zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od 31 grudnia 1986 roku
do 19 lutego kwietnia 1991 roku (tj. w okresie, gdy by} zatrudniony w (...) Spo6ldzielni (...) w P. jako pracownik na
podstawie umowy o prace) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony tj. prace w warunkach
szczeg6lnych, o jakich mowa w Wykazie A Dziale VIII, poz. 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegbélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo,iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



