Sygn. akt VU 806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 13 maja 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury
od dnia 17 kwietnia 2013 roku.

Sygn. akt VU 806/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy J. K.
prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 16 maja 2013 roku, wnoszac o przyznanie zagdanego prawa
z uwagi na fakt przepracowania wymaganych 15 lat w warunkach szczegélnych. Wskazal, iz pracowal w takich
warunkach takze w okresie od dnia 1pazdziernika 1978 roku do dnia 30 czerwcai988 roku w Zakladzie
(...) w R., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 17 kwietnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury (dowdd: wniosek
o emeryture k. 1-6 w aktach ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach wynosi Iqeznie 5 lat, 11 miesiecy i 15 dni. Organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia: od 1 lipca 1988 roku
do 30 czerwca 1994 roku w Zakladach (...) ,,: (...) w R. na stanowisku kierowcy autobusu. Wnioskodawca nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego (okolicznosci niesporne.)



W okresie od 1 pazdziernika 1978 roku do 30 czerwca 1994 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w R.. Zaklad (...) posiadal okolo 100 samochodéw ciezarowych, ktorymi
pracownicy wykonywali ustugi transportowe dla Zakladéw (...) w R., produkujacych meble. W §wiadectwie pracy
wystawionym wnioskodawcy za wskazany wyzej okres zatrudnienia wskazano, ze pracowal na stanowisku kierowcy
samochodowego (dowdd: angaze k.14-20, kart przebiegu zatrudnienia 261-181 oraz umowa o prace k.21 w aktach
sprawy, $wiadectwo pracy k. 11 w aktach ZUS.)

W Zakladzie (...) w R. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodow ciezarowych. Jezdzil samochodami marki: (...), (...), (...), ktorymi wykonywal ustugi transportowe
tj. przewozil meble dla firmy (...) w R.. Byly to samochody ciezarowe o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Innych czynnoS$ci wnioskodawca nie wykonywal (dowod:, zeznania Swiadkéow P. M. k.22vwrte oraz nagranie k.24
00:09:30-00:12:23, Z. N. k.22v oraz nagranie k.24 00:12:50-00:14:19 ,zeznania wnioskodawcy J. K. k.23 oraz
nagranie k.240021:09-00:22:09 w aktach sprawy).

Zaklad (...) w R. nie wystawil wnioskodawcy swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych (okoliczno$é niesporna).

Wnioskodawca posiada uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych od dnia 04.11.1976 roku ( dowdd:
zeznania wnioskodawcy J. K. k-23 w aktach sprawy, okazane prawo jazdy)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1978 roku do 30
czerwca 1988 roku, lacznie z okresami niekwestionowanymi przez organ rentowy, staz pracy wnioskodawcy w takich
warunkach wynosi lacznie wiecej niz 15 lat (okoliczno$é niesporna).

Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 roku)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Od 1 stycznia 2013 roku dla przyznania emerytury nie jest juz
konieczne uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z po6zn. zm.), zwanego dalej



rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spor pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostaltych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) ukonczyt 60 lat i nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 1 pazdziernika 1978 roku
do 30 czerwca1988 roku w Zakladzie (...) w R. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. M., Z. N. oraz zeznaniach
wnioskodawcy, a takze zachowanych dokumentow w postaci: angazy oraz kart przebiegu zatrudnienia.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywatl i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowal. Wszyscy $wiadkowie jak i wnioskodawca zgodnie zeznali, ze zaklad posiadat wylacznie samochody
ciezarowe powyzej 3,5 tony tj. (...), (...), (...) (okolo 100 samochodéw) i zadnych innych samochod6éw np. osobowych
nie byl ona wyposazeniu zakladu.

Bedac zatrudnionym we wskazanych zakladzie pracy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jezdzil
samochodami marki (...), (...), (...), ktérymi przewozil meble dla Fabryki (...). Innych czynno$ci wnioskodawca nie

wykonywal.

W zeznaniach tych nie ma sprzecznosci, s one logiczne i spdjne i koresponduja z tre$cig zachowanych dokumentow,
a mianowicie dziennych listbw przewozowych, z ktérych wynika, ze wnioskodawca byl kierowca samochodu



ciezarowego, ktorymi przewozil meble. Wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy i zadnych innych prac w tym okresie nie wykonywal.

Zaréwno wnioskodawca jaki Sswiadkowie zgodnie stwierdzili rowniez, ze w skoro na wyposazeniu zakladu poza
samochodami ciezarowymi nie bylo zadnych innych pojazdéw, nie bylo potrzeby wpisywania w angaze, ze chodzi o
pojazd powyzej 3,5tony. Nadto pracownicy nie byli na stale przypisani do okreslonego pojazdu tzn. raz wnioskodawca
raz prowadzit (...), a w razie potrzeby (...) czy (...). (...) o ciezarze 8 ton przy jednym zaladunku.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowoddéw, ktére pozwolilyby na podwazenie
wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodow.

W $wietle zlozonych w sprawie zeznan i przedlozonych przez wnioskodawce dziennych listbw przewozowych nie
budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, ¢j. prace na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W zwigzku z tym, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tredci art. 98 k.p.c.
oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. Nt 490).



