Sygn. akt VU 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. P. prawo do emerytury z dniem 1 lutego
2013 roku.

Sygn. akt VU 834/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawcy Z. P. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst w dniu 22 maja 2013r. odwolanie, w ktérym wni6st o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury, wnoszac o zaliczenie do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 18 sierpnia 1982r.r. do dnia 29 kwietnia 199or.
w (...) B. przy budowie Elektrowni (...).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 marca 2012r. pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. P.urodzil sie w dniu (...). W dniu 18 lutego 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-6 akt ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, 9 miesiecy i 5 dni, w tym 9 lat, 9
miesiecy i 27 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od 18 sierpnia 1982r. do dnia 29
kwietnia 1990r. na stanowisku monter urzadzen i konstrukeji stalowych i metalowych, monter konstrukeji i urzadzen



metalowych — mistrz, monter, podnoszac ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, czy w/w prace wykonywane
byly na wysokoSci.

( dowdd: decyzja z dnia 9 maja 2013r. — k. 72 akt)

Whnioskodawca w okresie od dnia 18 sierpnia 1982r. do dnia 31 grudnia 1995r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...), ktére nastepnie zostalo przeksztalcone w
(...) Spolke Akcyjna. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wytwarzaniem i montazem konstrukcji metalowych na rzecz
budownictwa.

Whnioskodawca w spornym okresie od 18 sierpnia 1982r. do 29 kwietnia 199o0r. - za wyjatkiem pobytéw na budowach
eksportowych - pracowal jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych przy montazu przewodéw kominowych
wielkopiecowych przemystowych w Elektrowni (...). Wnioskodawca byl brygadzista. Wnioskodawca wraz ze swoja
brygada zajmowal sie montazem ciagdw kominowych wewnatrz kominéw przemystowych o wysokosci 3oom i
§rednicy 24m. u géry oraz 36m u podstawy. Pierwszy komin, przy ktérym pracowal wnioskodawca byt budowany od
poczatku zatrudnienia wnioskodawcy do konca 1986r. Po zakoniczeniu budowy pierwszego komina wnioskodawca
przez okres dwdch miesiecy w 1987r. pracowal przy montazu stacji przeladunkowej wegla (jest to ciag technologiczny
o wysokoéci 36m) w Kopalni (...). Nastepnie pracowal ponownie przy budowie drugiego komina przemystowego
Elektrowni (...), co mialo miejsce od 1987r. do 1990r

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezal montaz metalowych komindw tzw. ciagéw kominowych wewnatrz komina
przemystowego oraz dodatkowo nadzor nad pracownikami brygady. W kazdym kominie przemystowym bylo
montowanych sze$¢ kominéw metalowych. Jeden metalowy komin skladal sie z szeSciu metalowych rur o $rednicy
6,5m oraz 12 m wysoko$ci. Montaz rur odbywal sie wewnatrz komina, na specjalnie do tego zrobionych metalowych
rusztowaniach. Montowanie rur polegalo na ich sczepianiu przez wstepne spawanie.

Whnioskodawca przebywat na budowie eksportowej:

- w Iraku w okresie od dnia 16 marca 1984r. do dnia 15 marca 1985r. , gdzie pracowal przy budowie stacji uzdatniania
wody jako monter urzadzen;

- w RFN od dnia 13 marca 1989r. do dnia 30 czerwca 1989r., gdzie pracowal jako monter.
Whnioskodawca pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy na caly etat.

(dowod: umowa o prace z 18 sierpnia 1982r. — k. 52 akt osobowych, umowa o prace z dnia 13 marca 1984r. — k. 17 akt
osobowych, opinia z 28 pazdziernika 1988r. — k. 34 akt osobowych, angaze — k. 43-48 akt osobowych, zaswiadczenie
kwalifikacyjne z 17 listopada 1983r., z 27 grudnia 1982r.— k. 50, 51 akt osobowych, zeznania $wiadka H. L. — k. 18
odwrét akt, zeznania §wiadka J. C. — k. 18 odwrot akt, zeznania wnioskodawcy k. 18 odwrot — 19 akt))

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) nie byl kwestionowany przez
organ rentowy i jest bezsporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych. Sporny pozostawat
natomiast charakter wykonywanej w tym okresie pracy z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.
Brak $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach nie przesadza jednak, ze wnioskodaweca takiej pracy nie wykonywatl.
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — jak juz wyzej podnoszono- nie jest wylacznym dowodem stuzacym do
wykazania charakteru §wiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze §wiadczona praca byla
praca w szczegdlnych warunkach, z tym ze ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter wykonywanej przez skarzacego pracy Sad ustalil w oparciu
o spdjne i wiarygodne zeznania Swiadkow: H. L. i J. C., zeznania skarzacego oraz dokumenty zawarte jego aktach
osobowych (§wiadectwo pracy, umowe o prace, angaze). Zwazywszy, ze $wiadkowie w spornym okresie pracowali
razem z wnioskodawcg, wykonujgc te same co i on prace, nalezy uznaé ze dysponujg bezposérednia i szczegdtowa wiedza
co do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy. Jak zatem wynika z ich zeznan wnioskodawca w spornym okresie
byt pracowal przy montazu kominéw przemyslowych w Elektrowni (...), a dodatkowo jako brygadzista monteréow
konstrukcji i urzadzen metalowych sprawowal nad nimi nadzér. W spornym okresie wnioskodawca pracowal przy
budowie dwoch kominéw przemystowych. Pierwszy komin byt budowany od poczatku zatrudnienia wnioskodawcy
do 1986r., a drugi od 1987r. do konca spornego okresu w 1990r Komin przemystowy mial 3oom wysokosci i Srednicy
36m u podstawy oraz 24m u gory. Zadaniem monteréw bylo zamontowaé wewnatrz kominéw przemystowych szesé
metalowych kominéw tzw. ciagéw kominowych. Konstrukcja kazdego metalowego komina skladala sie z szeSciu
metalowych rur o §rednicy 6,5m oraz 12 m wysokoSci. Do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy nalezal montaz
metalowych kominéw tzw. ciaggdéw kominowych wewnatrz komina przemystowego oraz nadzér nad pracownikami
brygady. Montaz rur odbywal sie wewnatrz komina, na specjalnie do tego zrobionych metalowych rusztowaniach.
Montowanie rur polegalo na ich ukladaniu od podstawy komina az do gory i ich sczepianiu ze soba przez wstepne
spawanie.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz zlozone w sprawie zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy co do codziennych
warunkéw pracy i sposobu organizacji pracy oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega
watpliwoéci, ze praca wnioskodawcy przy montowaniu metalowych rur wewnatrz kominéw przesytowych oraz
spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym, byla praca o znacznej szkodliwoéci dla jego zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, ale takze warunki
w jakich praca byla §wiadczona.

Praca przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, a za takie nalezy uznaé¢ prace wykonywane przez
wnioskodawce przy montazu metalowych kominéw wewnatrz kominéw przemystowych o wysokosci 300m jest
praca w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial V ( w budownictwie i przemysle metalowym) poz. 5
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Réwniez wykonywane przez
wnioskodawce przy montazu rur prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
zostaly wymienione wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku i podlegaja uwzglednieniu jako praca w warunkach szczegélnych na cele emerytalno — rentowe.

Praca w szczeg6lnych warunkach byla rowniez praca wnioskodawcy przy montazu stacji przetadunkowej wegla w
(...)w B.wykonywana przez okres dwoch miesiecy w 1987r. Stacja przeladunkowa wegla byla wykonana z konstrukcji
metalowych i miala 36m wysokoSci, a zatem praca wnioskodawcy przy jej montazu byla praca przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci wymieniona w wykazie A Dzial V poz. 5.

Sad nie zaliczyl natomiast wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach okreséw pracy na budowach
eksportowych, ktore mialy w okresie od dnia 16 marca 1984r. do dnia 15 marca 1985r. w Iraku, gdzie pracowal przy
budowie stacji uzdatniania wody jako monter urzadzen oraz od dnia 13 marca 1989r. do dnia 30 czerwca 1989r. w RFN,
gdzie pracowat jako monter. Wnioskodawca mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodow nie przedstawil na ta
okoliczno$é zadnych dowodow. W aktach osobowych sg li tylko umowy, ktére potwierdzajg fakt pobytu wnioskodawcy
na budowach zagranicznych oraz okreslaja stanowisko pracy jako monter. Dokumenty te nie pozwalaja na ustalenie



charakteru $§wiadczonej przez skarzacego pracy. Z tego wzgledu Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcy co
do wykonywania prac montera konstrukeji metalowych na wysoko$ci podczas pracy na budowie eksportowej jako
gotostownym.

Reasumujgc wnioskodawca wykazal, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, nie tylko w okresie zaliczonym mu przez organ rentowy w wymiarze 9 lat 9 miesiecy i 277 dni, ale takze w
spornym okresie w lacznym wymiarze 6 lat 4 miesigce i 21 dni tj.:

- od dnia 18 sierpnia 1982r. do 15 marca 1984r. (1 rok 6 miesiecy i 27dni)
- od 16 marca 1985r. do 12 marca 1989r. (3 lata 11 miesiecy i 26 dni)
- od 1 lipca 1989r. do 29 kwietnia 1990r. (9 miesiecy 28 dni

Po doliczeniu w/w okreséw do pracy w szczegblnych warunkach , nie ulega watpliwo$ci ze wnioskodawca wykazal, iz
w szczegblnych warunkach pracowal przez okres znacznie przekraczajacy 15 lat.

Zatem biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku spelnial jednoczeénie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki, to jest ukonczyt 60 lat, a jego faczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy
wynibsl ponad 25 lat, nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zagdanie wnioskodawcy
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktorym zlozyt on wniosek
o emeryture, gdyz z tym dniem zostala spelniona ostania przestanka od ktorej to prawo byto uzaleznione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji



