Sygn. akt VU 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o emeryture

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 10 maja 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. S.prawo do emerytury z dniem (...)
Sygn. akt VU 847/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. organ rentowy odmoéwil W. S. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotlaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 17 maja 2013 r. W. S. wniésl o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury. Wskazal, ze bedac zatrudnionym w okresie od 1 kwietnia 1982r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych kotowych i kierowcy
samochodu ciezarowego o tadownoSci powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podnitst , iz wnioskodawcy nie zaliczono do
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 1 kwietnia 1982r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. w (...) w R. poniewaz
z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w tym okresie wykonywal prace kierowey Z. i kierowcy-operatora, ktére to
prace nie s3 wymienione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
W. S., urodzony (...) , ztozyt w dniu 16 kwietnia 2013roku wniosek o przyznanie emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3akta ZUS)



Wnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. legitymowal sie okresem ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 28 lat 11
miesiecy i 10 dni, w tym stazem pracy w szczegblnych warunkach wynoszacym 12 lat 7 miesiecy i 10 dni

(dowod: decyzja z 10 maja 2013r. — k. 120 akt ZUS)
W. S. nie pracuje, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 5 listopada 1974r. do dnia 30 kwietnia 1993r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace w Wytwérni (...) w R..

W. S. pracowal w (...) w okresie :

- od 5 maja 1974r. do 31 stycznia 1974r. — w charakterze kierowcy samochodu Z.;

- od 1 lutego 1975r. do 31 marca 1976r. — w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego;

- od 1 kwietnia 1976r. do 2 stycznia 1978r. - w charakterze kierowcy samochodu Z.;

- od 3 stycznia 1978r. do 30 czerwca 1978r. - w charakterze kierowcy sanitarki;

- od 1lipca 1978r. do 15 pazdziernika 1978r. - w charakterze kierowcy Z.;

- od 16 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r. - w charakterze kierowcy osinobusu;

- od 1 listopada 1981r. do 31 marca 1982r. - w charakterze kierowcy Z.;

- od 1 kwietnia 1982r. do 30 wrzesnia 1989r. (sporny okres)- w charakterze kierowcy-operatora;
- od 1 pazdziernika 1989r. do 30 sierpnia 1990r. - w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego;

- od 1 wrze$nia 1990r. do 30 kwietnia 1993r. - w charakterze kierowcy;

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1993r. — k. 14 akt, za§wiadczenie z dnia 31 grudnia 1998r. — k. 19 akt)

Z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w R. organ rentowy uznat za prace w warunkach szczegélnych nastepujace
okresy:

- od 1lutego 1975r. do 31 marca 1976r.

- od 16 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r.
- od 1 listopada 1989r. do 30 kwietnia 1992r.

- od 1 maja 1992r. do 30 kwietnia 1993r.

(dowdd: odpowiedZ na odwolanie k. 5-6)

W spornym okresie od 1 kwietnia 1982r. do 30 wrze$nia 1989r. wnioskodawca pracowat w D. (...) jako operator dzwigu
(zurawia samojezdnego) umieszczonego na (...) oraz J. oraz kierowca samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej
3,5 tony. Wnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania zurawiami samojezdnymi od 1982r. Do obowigzkéw
W. S. jako operatora zurawia nalezalo roztadowywanie wagondéw kolejowych, ktére dostarczaly na teren (...) stal,
a nastepnie zaladowywanie ich wyprodukowanymi w zakladzie konstrukcjami stalowymi. Jako operator zZurawia
wykonywal tez prace zaladunkowe i wyladunkowe przy budowach blokéw mieszkalnych. (...) w tym okresie zajmowal
sie bowiem réwniez budowa blokéw mieszkalnych. Natomiast (...) wnioskodawca rozwozil stal, drut oraz deski po



terenie calego kraju. Wnioskodawca musial pobra¢, przewozi¢ i zdawaé przewozone materialy, rozliczy¢ sie z nich
oraz wykonywa¢ czynno$ci zaladunkowe i wytadunkowe. Prace te wnioskodawca wykonywal naprzemiennie stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: angaz z dnia 1 kwietnia 1982r., 27 lipca 1982r. — k. 31, angaz z dnia 28 wrzeénia 1982r., 9 marca 1983r.- k. 30
akt, angaz z dnia 19 lipca 1983r., 24 lutego 1984r. — k. 29 akt, angaz z 20 sierpnia 1985r., 18 marca 1989r. — k. 28 akt,
angaz z 19 marca 1986r., 15 wrzeSnia 1986r. — k. 27 akt, angaz z 3 lipca 1987r., 22 kwietnia 1988r. — k. 26 akt, angaz
z 27 wrzenia 1988r., 1 stycznia 1989r. — k. 25 akt, angaz z 21 lipca 1989r., 16 wrze$nia 1989r. — k. 24 akt, angaz z 23
listopada 1989r. — k. 23 akt, umowa o prace dodatkowa z 6 sierpnia 1984r. — k. 49- 49 odwr6t akt, zeznania §wiadka
J. U. — protokol rozprawy z dnia 3 wrzesSnia 2013r. od minuty 6:34 do minuty 11:00, zeznania §wiadka J. W.- protokét
rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2013r. od minuty 11:00 do minuty 17: 50, zeznania wnioskodawcy - protokoél rozprawy z
dnia 3 wrzeénia 2013r. od minuty 18:00 do minuty 25:53)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach



szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Organ rentowy podniést bowiem, ze wnioskodawca nie dysponuje
Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, a z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w spornym okresie
pracowal jako kierowca -operator tj. na stanowiskach nie wymienionych w zalaczniku A i B rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci —
wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl 60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym zakladzie pracy byt niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.



Sporny pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Wytworni (...) w R. w okresie od 1 kwietnia
1982r. do 30 wrzeénia 1989r. tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace oraz angazy potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika jedynie, ze wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku
kierowcy-operatora. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach
polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw oraz operatorem jakiej maszyny byl wnioskodawca, nie
oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach.

Dokonujac ustaleni w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Wytworni (...) w R. w okresie od
1 kwietnia 1982r. do 30 wrzeénia 1989r. Sad oparl sie na spojnych i wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: J. U., J. W.
oraz zeznaniach wnioskodawcy, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy.

Z dokumentéw osobowych w postaci angazy wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca nie byt kierowca Z. jak
zarzucal organ rentowy, a kierowca —operatorem. Kierowca samochodu Z. wnioskodawca byt jedynie w okresach: od
5 maja 1974r. do 31 stycznia 1974r. , od 1 kwietnia 1976r. do 2 stycznia 1978r., od 1 lipca 1978r. do 15 paZzdziernika
1978r. oraz od 1 listopada 1981r. do 31 marca 1982r. Wynika to zar6wno z za$wiadczenia, w ktérym sa zestawione
okresy pracy wnioskodawcy w (...) , angazy oraz zeznan Swiadkow i wnioskodawcy.

Od dnia 1 kwietnia 1982r. wnioskodawca, bezposrednio po ukonczeniu kursu na operatora ciezkich maszyn
budowlanych, rozpoczal prace w charakterze kierowcy — operatora. Swiadkowie zeznali, Zze wnioskodawca jako
operator obstugiwal dZzwig (zuraw) umieszczony na (...) oraz J.. Maszyng tg wnioskodawca wykonywal ciezkie prace
zaladunkowe lub wyladunkowe na terenie zakladu (...), a takze na terenie budowy blokéw mieszkalnych, czym
rowniez zajmowal sie (...). (...) byl bowiem przedsiebiorstwem budowlanym. Wnioskodawca jako operator zurawia
zaladowywal i wytadowywatl stal, konstrukcje stalowe, materialy budowlane.

Oprocz tych prac w spornym okresie wnioskodawca — jak zeznali $wiadkowie — byl tez kierowca samochodu
ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca jezdzit samochodem S., ktorym przewozil stal i inne
materialy budowlane po terenie calego kraju. Fakt ten potwierdza umowa o prace dodatkowe zawarta przez niego
z pracodawcg w dniu 6 sierpnia 1984r. na czas nieokreslony. Z umowy tej dowiadujemy sie, ze wnioskodawca byt
zatrudniony jako kierowca (...). Wnioskodawca — jak wynika z w/w umowy - oprocz prac spedycyjnych, wykonywat
takze prace zaladunkowe, wyladunkowe i rozliczal sie z przewozonego towaru. Biorac pod uwage rodzaj przewozonego
przez wnioskodawce towaru (stal oraz materialy budowlane), jego prace za i wyladunkowe wykonywane w transporcie
nalezy zaliczy¢ do prac ciezkich .

Nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie pracowali w calym spornym okresie razem z wnioskodawca w charakterze
kierowcoéw, a zatem dysponowali bezpos$rednia wiedza na temat wykonywanych przez niego codziennie prac.
Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i poza obowiazkami opartowa dZzwigu (zurawia) oraz
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton, ktéry musiat zaladowaé i rozladowaé z materialéw budowlanych,
nie mial innych obowiazkow.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Zuraw samojezdny usytuowany na (...) oraz S. miesci sie niewatpliwie w kategorii ciezkich maszyn budowlanych.
Maszyna ta wnioskodawca wykonywal prace zaladunkowe i wyladunkowe w budownictwie. (...) byl bowiem
przedsiebiorstwem budowlanym zajmujacym sie wytwarzaniem konstrukeji stalowych oraz budownictwem
mieszkaniowym. Praca §wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku operatora dZzwigu- zZurawia samojezdnego
kolowego na (...) miesci sie w definicji prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, a zatem jest to praca
wymieniona w wykazie A dzial V (w budownictwie) pkt. 3, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku.



Natomiast praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy (...) jest pracg wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Z kolei ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ prace wnioskodawcy przy zaladunku i
wyladunku stali oraz materialéw budowlanych sa pracami wymienionymi w wykazie A dziat VIII pkt 1.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywal w spornym okresie od dnia 1 kwietnia 1982r. do 30 wrze$nia 1989r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A tj:

- w dziale V pkt 3 - praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych;

- w dziale VIII pkt 2 - prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony;

- w dziale VIII pkt 1 - ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe w transporcie;

Whnioskodawca w spornym okresie wykonywal wszystkie w/w prace naprzemiennie. Biorac pod uwage, ze wszystkie
wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowiazujacej go normy czasu byly pracami w szczegblnych
warunkach, gdyz innych prac nie wykonywal, a kazda z tych prac szkodliwie wplywala na jego zdrowie, Sad uznal, ze
W. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Po doliczeniu spornego okresu w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 29 dni, do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
uznanego przez organ rentowy wynoszacego 12 lat 7 miesiecy i 10 dni, wnioskodawca wykazal, ze wykonywat prace w
szczego6lnych warunkach przez laczny czas znacznie przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wynioést ponad 25 lat, nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy osiggnal 60 lat po zlozeniu wniosku o emeryture, prawo do emerytury nabyl z dniem
osiagniecia wieku emerytalnego, czyli z dniem (...)

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



