Sygn. akt VU 849/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SR del. Urszula Sipiniska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. B.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
z dnia 8 maja 2013 roku, znak (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie;
Sedzia SR del. U. Sipinska - Sek

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2013 roku wnioskodawca wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury na
podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 22 kwietnia 2013r.

Decyzja z dnia 8 maja 2013 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey S. B. prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 29 maja 2013 roku S. B.wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury. Wnioskodawca wnidst o zaliczenie mu do pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w
Fabryce (...)w P. w okresie od 5 wrze$nia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku oraz od 2 listopada 1987 roku do 2 czerwca
1991 roku na podstawie $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 22 kwietnia 2013 roku., wystawionego
przez pracodawce w wykonaniu ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb w sprawie
IVP124/12.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 3 listopada 2009r. zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, podnoszac
ze pracowal w warunkach szczegblnych w Fabryce (...)w P.w okresie od 5 wrze$nia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku
oraz od 2 listopada 1987 roku do 2 czerwca 1991 roku, tak jak to wynika z przedlozonego $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Decyzja z dnia 15 grudnia 2009r. organ rentowy zakwestionowat prawdziwosé $wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, z uwagi na to, ze stanowisko §lusarza, na ktérym pracowal wnioskodawca nie jest
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. i odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury
z uwagi na niewykazanie jakiegokolwiek okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 roku wydanym w sprawie V U 105/10 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie wnioskodawcy S. B.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T.z dnia 15 grudnia 2009 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegblnych
w Fabryce (...)w P.w okresie od 5 wrzeénia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku oraz od 2 listopada 1987 roku do 2
czerwca 1991 roku.

Sadu Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUA 790/10 — po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 105/10- wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku oddalil apelacje
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi odrzucil skarge kasacyjng wnioskodawcy.

(dowod: decyzja z dnia 15.12.2009 r. k. 27 akt emerytalnych, wyrok SO z dnia 20.05.2010 r. k. 21 akt VU 105/10,
uzasadnienie wyroku SO k. 24-27verte akt VU 105/10, wyrok SA z dnia 21.12.2010 1. k. 43 akt VU 105/10, uzasadnienie
wyroku SA k. 46-48verte akt VU 105/10, postanowienie SA z dnia 18.04.2011 1. k. 64 akt VU 105/10)

W dniu 21 marca 2013r. przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt IV P 124/12 o ustalenie
zatrudnienia w warunkach szczegblnych i wydanie Swiadectwa pracy powdd S. B. zawarl ugode z pozwana Fabryka
(...) S.A., moca ktorej pozwana zobowiazala sie wydaé S. B. §wiadectwo pracy, w ktorym stwierdzone bedzie, iz powdd
w okresie od 5 wrzesnia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku oraz od 2 listopada 1987 roku do 2 czerwca 1991 roku,
bedac zatrudnionym u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal stale prace przy spawaniu wymienione
w wykazie A dziale XIV pky 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz w wykazie
A dzial XVI poz 12 pkt 18 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r.,
na ktérym wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych oraz prace przy szlifowaniu tj. prace w warunkach
szczegoblnych o ktérych mowa w wykazie A dzial III pkt 78 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze oraz w wykazie A dzial III poz. 78 pkt 5 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z
dnia 12 sierpnia 1983r. na ktérym wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: ugoda sadowa w sprawie IV P 124/12 — k. 5 akt emerytalnych)

W dniu 22 kwietnia 2013 roku Fabryka (...) S.A.w wykonaniu ugody zawartej w dniu 21 marca 2013 roku przed Sadem
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt IV P 124/12 wystawila S. B.Swiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach potwierdzajace, ze S. B.byl zatrudniony w Fabryce (...)w P. od 5 wrze$nia 1968 roku do 2
czerwca 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym , atomowo wodorowym oraz szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym na stanowisku -spawacza —szlifierza od 5 wrzesnia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku oraz od 2
listopada 1987 roku do 3 czerwca 1990 roku i od 1 wrze$nia 1990 roku do 2 czerwca 1991 roku wymienione w wykazie A
dzial XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz w dziale XIV poz. 12 pkt 18
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegoblnych oraz
w wykazie A dziale III pkt 78 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze oraz w dziale IIT



poz. 78, pkt 5 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sa prace w
warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 22 kwietnia 2013r. — k. 12 akt emerytalnych)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 199&1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis
ten - zaréwno z punktu widzenia przestanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sadu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktoére toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych
dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrzesnia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 paZdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
$wiadczenia bedacego przedmiotem wceze$niejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to
samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., 1 UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonaweczej, czyli decyzji co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 1., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529).



Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowos$ci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadéw
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Decyzja z dnia 8 maja 2013 r., od ktérej ubezpieczony wniost odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odmoéwiono mu
prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie pracy w szczegélnych warunkach w czasie zatrudnienia w Fabryce (...)
S.Aw P.co bylo juz objete kontrola sadu ubezpieczen spolecznych w poprzedniej sprawie VU 105/10 zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem. Przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie bylo, czy skarzacy w okresach wskazanych w
decyzji z dnia 15 grudnia 2009 r. (k. 27 akt emerytalnych) - tozsamych z okresami wymienionymi w odwolaniu od
decyzji z dnia 8 maja 2013 r. - byl zatrudniony w szczegolnych warunkach. Spér ten zostal prawomocnie rozstrzygniety
przez Sad w sprawie VU 105/10 w ten sposéb, ze odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie nie zostalo uwzglednione,
co oznacza, ze ubezpieczony w okresie od dnia 5 wrzes$nia 1968 roku do 3 listopada 1985 roku oraz od 2 listopada
1987 roku do 2 czerwca 1991 roku nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na przedmiot decyzji
z dnia 15 grudnia 2009 r. (ustalenie niespelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na niewykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w przeszlosci tj. w
okresie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A.), po uprawomocnieniu si¢ wyroku w poprzedniej sprawie VU 105/10, nie
mogly zaistnie¢ zdarzenia powodujace przeksztalcenie treéci stosunku ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie (nie
mogla ulec zmianie podstawa faktyczna rozstrzygniecia). W szczegolnosci zdarzeniem takim nie jest zalaczone do
odwolania §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione w dniu 22 kwietnia 2013 roku
przez Fabryke (...) S.A.w wykonaniu ugody zawartej w dniu 21 marca 2013 roku przez skarzacego ze swoim pracodawca
przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt IV P 124/12. Nalezy podkresli¢, ze $wiadectwem
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach — choé nieco odmiennej tresci niz obecnie- wystawionym przez
pracodawce skarzacy dysponowal takze w sprawie VU 105/10 i zostalo ono poddane negatywnej weryfikacji przez
Sad orzekajacy w sprawie. Sad w sprawie VU 105/10 nie tylko jednak badal prawdziwosé §wiadectwa pracy co do
szczegblnych warunkow pracy ubezpieczonego w spornym okresie, ale przede wszystkim ustalal charakter pracy S.
B.w tym okresie. Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) S.Aw okresie od
dnia 5 wrze$nia 1968r. do 3 listopada 1985r. oraz od 2 listopada 1987r. do 2 czerwca 1991r. nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz prace w szczegblnych warunkach tj. prace spawalnicze
zajmowaly mu okolo 60-70% dnia roboczego, a w pozostalym czasie nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach.
Ustalenia dokonane przez Sad w sprawie VU 105/10 co do charakteru pracy wnioskodawcy stanowia podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Podstawy tej nie moze podwazy¢ nowe $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce
w dniu 22 kwietnia 2013r. w wykonaniu ugody sadowej. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie
urzedowym. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci jak dokument urzedowy, a li tylko stanowi dowdd
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oswiadczenie objete jego tre$cia. Oznacza to, ze prawdziwoé¢ dokumentu
prywatnego (§wiadectwa pracy) musi udowodnié osoba, ktora chce z tego dokumentu skorzystaé, a zatem skarzacy.
Swiadectwo pracy nie jest zatem wystarczajacym dowodem do ustalenia, ze wnioskodawca spelnia przeslanki do
nabycia prawa do emerytury. Nie jest rowniez dopuszczalnym dowodzenie tego faktu w niniejszej sprawie, z uwagi
na fakt ustalenia charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w sprawie VU 105/10. Ustalony przez Sad w
sprawie VU 105/10 charakter pracy wnioskodawcy (podstawa faktyczna rozstrzygniecia) nie moze ulec zmianie na
skutek wystawienia przez pracodawce kolejnego $wiadectwa pracy, ktory jak juz wyzej wspomniano nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci i ma jedynie walor informacyjny. Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku w sprawie VU 105/10, co oznacza niedopuszczalno$é czynienia nowych ustalen co do tego co



bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie VU 105/10, a zatem co do charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu ubezpieczony wnosi o ponowne ustalenie, ze nabyt prawo do emerytury z
uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A., w okresach, co do ktérych sprawa
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez sad ubezpieczen spolecznych w sprawie VU 105/10.

W takiej sytuacji wystepuje powaga rzeczy osadzonej i odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 8 maja 2013 r.
jako niedopuszczalne Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil.

Sedzia SR del. U. Sipinska - Sek
Zarzadzenie:

« odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia zazalenia.

30.07.2013 r. Sedzia SR del. U. Sipiniska - Sek



