Sygn. akt VU 896/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 maja 2013r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 896/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2013 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T. odmoéwil wnioskodawcey A. S. prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu w warunkach szczegblnych
oraz brak ogblnego 25 letniego stazu pracy.

Od decyzji powyzszej odwolanie zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 11 czerwca 2013 roku, wnoszac o
przyznanie zadanego prawa z uwagi na fakt przepracowania wymaganych 15 lat w warunkach szczego6lnych, albowiem
pracowal w takich w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazal, iz nie zaliczono wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresow
zatrudnienia od 28 pazdziernika 1969 roku do 2 marca 1991 roku w (...) w P.. na stanowisku instruktora, kierownika K.,
kierownika Oddzialu oraz od 2 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku
instruktora, bowiem po analizie akt osobowych wnioskodawcy, pracodawca odméwil mu wystawienia Swiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych.

Odnoszac sie natomiast do ogdlnego okresu ubezpieczenia, organ rentowy nie zaliczyl pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 2 wrzesnia 1976 roku do 30 czerwca 1968 roku oraz od 1 wrzesnia 1968 roku do
30 czerwca 1969 roku, poniewaz w okresach tych wnioskodawca kontynuowat nauke w szkole ponadpodstawowej
tj. w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w (...) oddalonym od miejsca zamieszkania okolo 13 km.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.S.,urodzony w dniu (...) 1950 roku, zlozyl w dniu 8 maja 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 23 lata, 5 miesiecy i 20 dni. Organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy do okreséw skladkowych okres 21 lat, 6 miesiecy oraz 5 dni tj. :

- okresy od 28 pazdziernika 1969 roku do 2 marca 1991 roku oraz
- od 2 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1999 roku.

Natomiast uzupelniajaco zaliczyl 1 rok, 11 miesiecy i 15 dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow M. i. P.
S.polozonym w R. — L. — S. w okresach od 15 marca 1966 roku do 1 wrzesnia 1967 roku, od 1 lipca 1968
roku do 31 sierpnia 1968 roku i od 1 lipca 1969 roku do 27 pazdziernika 1969 roku (dowod: decyzja z
dnia 21 maja 2013 roku k. 13 w aktach ZUS, odpowiedz na odwolanie k. 7-10 akt sprawy).

Od 3 marca 1991 roku wnioskodawca uprawniony byl do renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy
inwalidéw a od 1 marca 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku uprawniony byl do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy.

(dowdd: decyzja z dnia 10 czerwea 1991 roku k. 8 akt rentowych ZUS, decyzja z dnia 31 marca 1998 roku k. 36 akt
rentowych ZUS,)

Od dnia 2 listopada 1998 roku do 30 grudnia 2010 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. z siedziba w W..

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2010 roku k. 21 akt o $wiadczenie przedemerytalne)

Od dnia 1 wrzesnia 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku wnioskodawca byl uczniem Panstwowej
Szkoly (...) w E..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych zadnych okresow
zatrudnienia.

(dowod: decyzja z dnia 21 maja 2013 roku k. 13 w aktach ZUS)

W okresie od 28 pazdziernika 1969 roku do 2 marca 1991 roku wnioskodawca pracowal stale i pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Poczcie (...) w P.. W §wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca podal,
ze byt on zatrudniony na stanowisku instruktora, kierownika kolumny i kierownik oddziatu.

W okresie od 3 marca 1990 roku do 2 marca 1991 roku wnioskodawca przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym
(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 1991 roku w aktach osobowych i k. 3 w aktach rentowych ZUS).

Wnioskodawca w okresie od 28 pazdziernika 1969 roku do 27 pazdziernika 1970 roku odbywat staz pracy w (... )w P.,
nastepnie od dnia 28 pazdziernika 1970 roku zostal zatrudniony na stanowisku mlodszego instruktora technicznego.

Z dniem 1 lutego 1973 roku wnioskodawca zostal awansowany na stanowisko kierownika kolumny kablowej Nr (...)
w Nadzorze (...) R.(...) (...)wP..

Z dniem 1 sierpnia 1975 roku wnioskodawca zostal kierownikiem kolumny remontowo budowlanej w Wojewddzkim
Urzedzie (...) wP.



Od 1 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca zostal kierownikiem wieloosobowego stanowiska pracy (dowo6d: umowa
o wstepny staz pracy z dnia 27 pazdziernika 1969 roku, angaz z dnia 19.10.1972 roku, pismo o przeniesieniu z dnia
24 stycznia 1973 roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1975 roku — w aktach osobowych, angaz dnia 1 pazdziernika 1979
roku k. p21 w aktach osobowych).

Z dniem 2 maja 1983 roku wnioskodawca zostat przeniesiony do pracy na stanowisko kierownika urzadzen liniowych
w Urzedzie (...) wR..

(dowod: pismo o przeniesieniu k. p31 w aktach osobowych, angaz k. p35 w aktach osobowych )

Od dnia 22 marca 1985 roku wnioskodawca zostal ustanowiony kierownikiem oddzialu w Urzedzie (...) w R. (dowod:
angaz z dnia 22 marca 1985 roku w aktach osobowych).

Wnioskodawca, jako instruktor pracowal wraz z innymi wspdlpracownikami przy budowie i konserwacji linii
telekomunikacyjnych kablowych i napowietrznych. Nie tylko nadzorowal prace podleglych mu pracownikow, ale
rowniez z nimi budowal i konserwowatl linie telekomunikacyjne.

Jako kierownik kolumny wnioskodawca kierowal praca 12 podleglych mu oséb. Kolumna sktadala sie z dwoch grup
po 6 0s6b. Poczatkowo naprawy te dotyczyly Rejonowego (...). Byla to praca w delegacji. W 1975 toku powstal
Wojewoddzki Urzad (...), gdzie zostal wydzielony wydzial (...) (...)h i A. S. zajmowal sie wykonywaniem wszystkich
czynnosci zwigzanych z konserwacja sieci napowietrznych i ziemnych na terenie dawnego wojewodztwa (...) (O., B.,
R., P. i T.Jako kierownik kolumny wnioskodawca odbierat zlecenia na polozenie linii telekomunikacyjnej ziemnej
lub napowietrznej, badzZ na usuniecie awarii. Musiat zebraé¢ podleglym mu pracownikéw, zabra¢ ze soba, jecha¢ na
miejsce, tam dokonaé pomiaréw, ustali¢ miejsca usterki i dokona¢ naprawy. Po naprawie sprawdzal prawidlowosc
jej wykonania. Raz w miesigcu wszyscy kierownicy kolumny spotykali sie w biurze, sporzadzali zestawienia delegacji
pracownikdéw, pobierali dla pracownikéw wynagrodzenie, ktére nastepnie im wyptlacali.

Whnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika urzadzen liniowych, kierowal i kontrolowal prace
grup monterskich i remontowych.

Wnioskodaweca, jako kierownik oddzialu przede wszystkim sprawowal nadzér nad podleglymi mu pracownikami w
liczbie okolo 20 0s6b, ktérzy pracowali na terenie R. i okolic tj. miejscowosci P., G., K.. Koordynowal prace kolumny
i grup. W P. byla 1 kolumna, natomiast w R. byly kolumny i grupy w tym m.in. grupa do usuwania awarii sieci
miejscowej. Koordynacja polegala nie tylko na czynnym udziale w dokonywaniu napraw, czy samym montazu linii
ziemnych i napowietrznych sieci telefonicznej, ale rowniez na wykonywaniu czynnoSci stricte kierowniczych. Wowczas
to wnioskodawca musial rozdzieli¢ prace pomiedzy poszczegélne grupy i kolumny, jecha¢ na miejsce naprawy czy
montazu z kazda kolejna grupa i wreszcie od kazdej grupy odebra¢ wykonane czynnosci. Nastepnie z wykonanej pracy
sporzadzal odpowiednig dokumentacje. W siedzibie firmy, poza praca w terenie, wnioskodawca spedzat okolo dwoch
trzech godzin dziennie (dowod: zeznania Swiadka P. P. protokol rozprawy z dnia 4 marca 2014 roku nagranie od
minuty 4.30 do minuty 12.44, zeznania $§wiadka T. S. protokél rozprawy z dnia 4 marca 2014 roku nagranie od minuty
13.00 do minuty 19.02, zeznania $wiadka H. S. protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 roku nagranie od minuty
2.50 do minuty 17.59, cze$ciowo zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku nagranie
od minuty 4.45 do minuty 40.00).

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca na wszystkich stanowiskach, jakie sprawowal w wykonywal nastepujace rodzaje
prac:

-kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny nad montazem, konserwacja
iremontami linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, poszczegoélnych grup pracowniczych na terenie
wykonywanych przez nie prac;



-montaz, konserwacja i remonty linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych- wykonywanie pracy
fizycznie (co spowodowane bylo brakami kadrowymi, niestale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym
na tym stanowisku);

-prace administracyjno- biurowe na miejscu wykonywania robot telekomunikacyjnych, polegajace na zapoznaniu
sie z dokumentacja techniczng i wykonaniu dokumentacji personalnej i technicznej (np. poodbiorowej, ale rowniez
wewnatrz komunikowanych obiektéw budowlanych);

-prace administracyjno- biurowe w biurze centrali firmy, poza miejscem wykonywania prac przez grupy pracownicze,
polegajace na zapoznaniu sie z dokumentacja techniczng i wykonaniu dokumentacji personalnej, sprawozdawczej i
technicznej;

-prace kierowcy zwiazane z przemieszczaniem sie samochodem stuzbowym pomiedzy poszczegbdlnymi miejscami
wykonywania prac przez grupy pracownicze oraz centralg firmy.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od dnia 28.10.1969r. do 02.03.1991r. w (...) Poczcie (...)
w P. T. nie byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze.

W okresie powyzszym, wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, fizycznie, prac
zwigzanych z montazem, konserwacja i remontami linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, na
stanowiskach monterskich (dowod: opinia bieglego bhp W. K. k. 65-79, opinia ustana uzupelniajaca zoczona na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty 24.50 do minuty 32.15).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Od 1 stycznia 2013 roku dla przyznania emerytury nie jest juz
konieczne uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.



Zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

W $wietle wskazanych regulacji prawnych, aby uzyskac¢ prawo do emerytury wnioskodawca powinien legitymowac
sie 25-letnim okresem zatrudnienia oraz odpowiednim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, ktory w przypadku
wykonywania prac wymienionych w wykazie A wynosi 15 lat.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego
okresu 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz czy ma wymagany 15 —letni staz pracy
w warunkach szczegolnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek
oraz nie jest tez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu A. S. brakuje do 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych 1 rok 6
miesiecy i 10 dni i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupeliony okres ubezpieczenia o okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby
mozna bylto zaliczy¢é okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy
skladkowe, ubezpieczony musi wykazac, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze, co najmniej 4
godziny dziennie. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie mogl okreséw od 1 wrzesnia 1967 roku do 30 czerwca 1968
roku i od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 czerwca 1969 roku zaliczy¢ wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy, jako okresow
uzupehiajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wskazaé¢ nalezy, iz zasada kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego, polegajaca na przerzuceniu na strony
procesowe odpowiedzialnoéci za wynik procesu, znajdujaca swoje Zréodlo w tresci art. 3 i 232 k.p.c. oznacza, iz
dostarczanie materialu procesowego spoczywa na stronach postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne, a w razie nieuzasadnionej biernoéci narazaja sie na
sankcje w postaci przegrania przez nig procesu. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c ) spoczywa na stronie,
ktoéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Powyzsze ogblne reguly prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego obowigzuja takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Skoro w niniejszej sprawie sporne bylo m.in., czy wnioskodawca w okresie pobierania nauki w Panstwowej Szkole
(...) w L. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie, to na wnioskodawcy
cigzyl obowiazek wykazania tej okolicznosci. Tymczasem, ani wnioskodaweca, ani jego zawodowy pelnomocnik, poza
wnioskiem o przesluchanie stron z ograniczeniem do przestluchania wnioskodawcy, nie zglosili zadnych wnioskow



dowodowych na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 wrzeénia 1967
roku do 30 czerwca 1968 roku i od 1 wrzesnia 1968 roku do 30 czerwca 1969 roku.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz dowod tylko z zeznath wnioskodawcy,

z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o
wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przez co najmniej 4 godziny dziennie, zwlaszcza gdy organ
rentowy zakwestionowal taka mozliwo$é, z uwagi na pobieranie nauki w szkole znacznie oddalonej od miejsca
polozonego. W ocenie Sadu, zeznania strony w sprawie o takim charakterze jak niniejsza, nie spelniaja wymogu
dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Dlatego tez, nie mozna wylgcznie na takim dowodzie oprzec
orzeczenia pozytywnego dla wnioskodawcy i bezspornie, praktycznie bez przeprowadzenia zadnego postepowania
dowodowego w tym zakresie ustali¢, ze wnioskodawca w zakwestionowanych okresach pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw przez co najmniej 4 godziny dziennie.

A skoro wnioskodawca w toku niniejszego postepowania nie udowodnil, ze ma wymagany 25 — letni okres skladkowy
i nieskladkowy, jego odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego,odwolanie
wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednione jeszcze z jednego powodu, tj. z braku 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie 28.10.1969r. do 02.03.1991r. w (...)
Poczcie (...) wP. T. pracowal w szczeg6lnych warunkach , bowiem nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

W ocenie Sagdu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w prace w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do bedacej przedmiotem sporu okolicznoéci wskazac¢ nalezy, ze warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie od 28
pazdziernika 1969 roku do o2 marca 1991r. w (...) Poczcie (...) w P. T. Sad oparl sie na zeznaniach
$wiadkéw H. S., T. S. i P. P. oraz cze$ciowo zeznaniach samego wnioskodawcy, a takze na opinii bieglego
bhp W. K. (2). Z zeznan wskazanych §wiadkow wynika, ze A. S. nie tylko sprawowal bezposredni nadzor nad



pracownikami wykonujacymi prace tj: montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych, a takze bezposrednio bral udzial w wykonywaniu takich prac, ale wykonywal rowniez szereg prac
biurowych, organizacyjnych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem tj. przede wszystkim stanowiskiem kierownika
oddzialu. Woéwczas to musial rozdzieli¢ prace pomiedzy poszczegélne grupy i kolumny, jechaé¢ na miejsce naprawy,
czy montazu z kazda kolejna grupa i wreszcie od kazdej grupy odebra¢ wykonane czynnosSci. Nastepnie z wykonanej
pracy sporzadzal odpowiednia dokumentacje.

Konkludujac, w $§wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie sposéb zatem przyjaé, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace warunkach szczegélnych,

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w iloSci co najmniej 15 lat, a przede wszystkim nie wykazal, by
spelnil przestanke posiadania 25 letniego stazu pracy. Fakt ten skutkowat koniecznoScia przyjecia, ze nie
spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



