Sygn. akt VU 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o dalsza rente

na skutek odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 maja 2013 r. (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawczyni B. F. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt VU 914/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil B. F. dalszego prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, a zatem
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji wniosta odwolanie w dniu 13 czerwca 2013 roku B. F..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. F. urodzila sie w dniu (...)roku. Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest tkaczem. W okresie
aktywno$ci pracowala w zawodzie wyuczonym

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 8 marca 1996 roku do 30 listopada 1997 wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu zaliczenia
jej do III grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia, nastepnie w okresie od 1 grudnia 1997 roku do 30 listopada 2003
roku pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a od 1 grudnia 2003 roku do 30 kwietnia 2013 rente z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Rente pobierala z powodu schorzen psychiatrycznych.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 5 kwietnia 1996 roku k. 14, 30 grudnia 1997 roku k. 23, 19 grudnia 2000 roku k. 31, 28
listopada 2002 roku k. 37, 1 grudnia 2003 roku k. 44, 2 grudnia 2004 roku k. 47, 20 kwietnia 2006 roku k. 50, 26



marca 2007 roku k. 53, 27 marca 2008 roku k. 57, 16 kwietnia 2009 roku k. 60, 6 kwietnia 2010 roku k. 63, 4 kwietnia
2012 roku k. 72 oraz 20 kwietnia 2012 roku k. 81, dokumentacja orzecznicza w aktach ZUS)

W dniu 21 marca 2013 roku B. F. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
(dowdd: wniosek o rente k. 1 w aktach organu rentowego)

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest nadal cze$ciowo
okresowo niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2014 roku.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 6, 1 w aktach
organu rentowego)

Od powyzszego orzeczenia podnidst zarzut wadliwoéci Zastepca Gloéwnego Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku czego
sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 maja 2013 roku uznala, ze wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: zaburzenia lekowe z napadami leku
panicznego i osobowo$¢ bierno-zalezna.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 maja 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 1, 1 w aktach organu
rentowego)

Aktualnie u wnioskodawezyni wystepuja nastepujace schorzenia:

+ zaburzenia lekowe typu agorafobii z napadami paniki o znacznym nasileniu objawow;

 objawy dystymii.

Obecny stopienn zaawansowania powyzszych schorzen czyni wnioskodawczynie cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej w okresie od 1 maja 2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

(dowdd: opinia laczna lekarzy psychologa J. S. i psychiatry A. R. k. 11-12 z opinia pisemna uzupehiajaca k. 28 w aktach
sprawy)

Sad Okregowy Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoS$ci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,



2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Utrata zdolnoSci do pracy skutkujaca cze$ciowa niezdolnoécia do pracy zachodzi zatem, gdy wnioskujacy nie ma
mozliwo$ci podjecia pracy zgodnie z wyksztalceniem, takze przy uwzglednieniu umiejetnoSci nabytych w okresie
kariery zawodowej, a takze gdy nie wystepuja pozytywne rokowania co do zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do tego, czy B. F. spelia przeslanke okresSlong w art. 57 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy,
Sad dopuscil dowdd z pisemnych opinii lacznej bieglych lekarzy psychologa J. S. i psychiatry A. R., bieglych z dziedzin
medycyny, w ramach ktoérych mieszcza sie schorzenia, na ktore cierpi skarzaca.

Opinie opracowana przez wskazanych wyzej bieglych (po jej uzupelieniu w toku postepowaniu pod katem zarzutow
zgloszonych przez organ rentowy) Sad ocenia jako jasna, pelna, logiczng i nalezycie uzasadniona. Biegle sporzadzili
opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez
po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okreélily w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze schorzenia wnioskodawczyni czynia ja nadal czeSciowo okresowo niezdolng
do pracy zarobkowej w okresie od 1 maja 2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

W ocenie Sadu opinia wskazanych wyzej bieglych nie zostala w sposob skuteczny zakwestionowana przez ZUS w toku
postepowania.

W opinii biegle J. S. i A. R. stwierdzily, iz agorafobia wystepuje u wnioskodawczyni od 1996 roku i od tego czasu
wymaga stalego leczenia psychiatrycznego. Schorzenie to objawia sie napadami leku z lekowym oczekiwaniem (lek
antypacyjny) i uniemozliwia wnioskodawczyni prawidlowe funkcjonowanie spoleczne, zawodowe i rodzinne. Lek
wystepuje w miejscach publicznych, tlocznych, otwartych przestrzeniach. Wnioskodawczyni czuje sie bezpiecznie
jedynie we wlasnym domu i to w obecnosci oséb bliskich. Ponadto bieglte wskazaly, ze od lat prowadzone jest
odpowiednie leczenie farmakologiczne i podejmowane sa proby leczenia psychologicznego (terapie indywidualne
i grupowe), ktore nie przynosza pozadanego efektu. Wnioskodawczyni nie byla dotychczas hospitalizowana
psychiatrycznie, ale nie jest to rzecza niezwykla w tego typu schorzeniach, albowiem chorzy na agorafobie z powodu
nasilonych lekéw przed miejscami publicznymi nie podejmuja leczenia szpitalnego. Dodatkowo u wnioskodawczyni
wystepuja objawy przewlekle obnizonego nastroju, zaburzenia snu i myslenie rezygnacyjne. W Swietle powyzszego
zasadne bylo przyjecie, Ze wnioskodawczyni jest nadal czeéciowo niezdolna do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegle J. S. i A. R. odniosla si¢ wyczerpujaco do zarzutéw podniesionych przez ZUS w
piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2013 roku i podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie
stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. Biegle przyznaly, ze stan zdrowia wnioskodawczyni jest praktycznie
niezmienny od czasu ostatnich §wiadczen rentowych. Wbrew twierdzeniom ZUS, nie jest to jednakze stabilizacja na
poziomie dobrego funkcjonowania, a tym bardziej funkcjonowania na poziomie zdolnoéci do pracy. Powyzsze wynika
w sposo6b jednoznaczny z zapiséw z wizyt z leczenia ambulatoryjnego, co czyni niezasadnym zarzut organu rentowego,
ze nie zostala przeprowadzona obiektywizacja wnioskow postawionych przez biegle. Ponadto biegle wyjasnily,
ze w leczeniu ambulatoryjnym stosowany jest lek o nazwie Anafranil w do$¢ wysokiej dawce, co jest leczeniem
odpowiednim, jednak mozliwe jest zwiekszenie stosowanej dawki oraz zintensyfikowanie leczenia odpowiednig
psychoterapia.



Do zakwestionowania opinii bieglych nie moga prowadzi¢ takze dalsze zarzuty podniesione przez ZUS w pi$mie
procesowym z dnia 10 grudnia 2013 roku, ktére stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wnioskami
bieglych.

ZUS nie wykazal réwniez w zaden sposo6b, ze nastgpila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawczyni, ktory to stan byt
w okresie od 8 marca 1996 roku do 30 kwietnia 2013 roku, podstawg do przyznawania jej renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

Dodaé¢ nalezy, iz réwniez lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku stwierdzil, iz
wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo okresowo niezdolna do pracy.

Wobec stanowczych wnioskow plynacych z opinii bieglych psychiatry i psychologa nie bylo zatem potrzeby dalszego
mnozenia opinii uzupehiajacych, ani powolywania kolejnych bieglych na okoliczno$ci, ktore zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. opinie te nalezalo bowiem oceni¢ jako fachowe, rzetelne
oraz pelne. Majac na uwadze, ze w jednoznacznej ocenie biegltych psychologa i psychiatry wnioskodawczyni jest nadal
niezdolna do pracy, Sad nie uwzglednil wniosku ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Potrzeba powolania innego bieglego, badzZ tez uzupelnienia opinii winna bowiem wynikac
z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



