Sygn. akt VU 931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 931/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3czerwca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil A. Z. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

W odwotlaniu skarzgca A. Z. wnosila o zmiane tej decyzji i przyznanie jej prawa do renty.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. Z. urodzila sie w dniu (...) roku, ma wyksztalcenie zawodowe-specjalne: szwacz dzianin. Pozostaje w zatrudnieniu
na czas nieokre$lony jako sprzataczka w firmie (...) ,, S.A. w P., od marca 2013 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim
(bezsporne).

W dniu 7 marca 2013 roku wnioskodawczyni A. Z. wystapila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (dowod: wniosek o rente k. 1-2 w aktach organu rentowego).

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy zarobkowe;j. Taki wniosek wywi6dl ze stopnia zaawansowania rozpoznanych u niej schorzen w postaci zaburzen
lekowych.



W oparciu o powyzsze lekarz orzecznik ZUS uznal, ze stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje u
niej niezdolnosci do pracy (dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2013roku z dokumentacja
medyczng k. 33 w aktach organu rentowego).

A. Z. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarskq ZUS,
ktora w dniu 24 maja 2013 roku, po rozpoznaniu u wnioskodawczyni: zaburzen lekowych blizej nieokre$lonych u osoby
z niska norma intelektualng, niedoczynnosci tarczycy po przebytej strumektomii leczonej substytucyjnie, wydala
orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS (dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2013
rokuk.34-36 roku z dokumentacja medyczng w aktach organu rentowego).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujq nastepujqce schorzenia:
« niedoczynno$¢ pooperacyjna tarczycy w eutyreozie polekowej;
« mlekotok;
+ depresja;
« organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe ;

« Intelekt nizszy niz przecietny.

Z powodu schorzen endokrynologicznych u badanej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy. Rowniez
stopien naruszenia zaburzen psychiatryczno-psychologicznych nie skutkuje niezdolno$cia wnioskodawczyni do pracy
(dowdd: opinie bieglych lekarzy endokrynologa E. D. k.11 i verte, opinia psychiatryczno-psychologiczna psychiatry B.
J.1ipsychologa M. P. (1) k.15-16 w aktach sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i
3 stanowig, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoéci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wnioskodawczyni nie
spelnia przestanki okreélonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanego przepisu.

Dla ustalenia, czy A. Z. jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy, Sad dopuscil dowdd z pisemne;j
opinii lacznej bieglych lekarzy endokrynologa oraz psychiatry i psychologa - bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w
ramach ktérych mieszcza sie rozpoznane u niej schorzenia.

Wszystkie te opinie opracowane przez bieglych endokrynologa E. D. oraz psychiatre B. J. i psychologa M. P. (2)- Sad
ocenia jako jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng wnioskodawcezyni i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania.
Okreélili w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni. W zgodnej ocenie bieglych obecny stopien
zaawansowania powyzszych schorzen nie powoduje u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

Biegla endokrynolog E. D. oceniajac stan zdrowia wnioskodawczyni stwierdzila, ze nie jest ona osoba
niezdolng do pracy z przyczyn endokrynologicznych. Wystepujaca u wnioskodawczyni pooperacyjna
niedoczynno$¢ tarczycy jest bowiem wyréwnana leczeniem substytucyjnym, a wole odrostowe ma nieduze rozmiary
inie daje kompresji drog oddechowych.

Biegli psychiatra B. J. oraz psycholog M. P. (1) oceniajac z punktu widzenia swych specjalno$ci stopien
naruszenia stwierdzonych u wnioskodawczyni zaburzen stwierdzili, iz jej stan zdrowia nie skutkuje obecnie
niezdolnosciq do pracy w S$wietle obowiazujacych przepisdbw rentowych. Rozpoznane u wnioskodawczyni
maja zdaniem bieglych charakter przewlekly, okresowo nasilajacy sie w zalezno$ci od wielu czynnikow, powodujac
dyskomfort, ale nie uniemozliwiaja wnioskodawczyni wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Dowdd z opinii bieglych nie zostal w sposéb skuteczny zakwestionowany w toku postepowania. Do podwazenia opinii
nie moga prowadzié zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie w pi$émie procesowym z dnia 22 lutego 2010 roku
oraz na rozprawie 4 grudnia 2012 roku, ktore sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz nie zgadza sie ona z opiniami
bieglych, gdyz inaczej ocenia swoj stan zdrowia. Takie zarzuty nie moga prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonej
przez specjalistow o niekwestionowanym poziomie wiedzy, specjalistéw praktykoéw z do§wiadczeniem klinicznym.

Zgodnie z przepisami art. 12 i nast. powolanej na wstepie ustawy — renta przysluguje osobom, ktoére catkowicie lub
czedciowo utracily zdolno$é do pracy, przy czym czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna
z niemoznoS$cia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wystepuje ona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony
utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dopiero zatem zmiana
zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja
podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (por. SN w wyroku z dnia 25 listopada 1998
roku, IT UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36).

Wystepujace u 51-letniej wnioskodawczyni schorzenia, na obecnym etapie zaawansowania, nie prowadza do istotnego
naruszenia sprawnosci organizmu bedacego przestankg orzeczenia niezdolnoéci do pracy. Mimo ich wystepowania A.
Z. zachowala zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

Biegli zapoznali sie z cala dokumentacjg medyczng znajdujacg sie w aktach sprawy i na podstawie tej dokumentacji
oraz na podstawie badania wnioskodawczyni przedstawili wnioski prezentowane w opiniach.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



