Sygn. akt VU 936/13

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z wniosku Z. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ustug (...) w T.

z udzialem zainteresowanych M. D. (1) ,L. K,

M.K,L. M.iK.O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia

na skutek odwolania Z. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug (...) w T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. (...)

1. oddala odwotania,

2. zasqdza od Z. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Biuro Ustug (...) w T. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 300 (trzysta) zlotych tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 936/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 maja 2013 roku o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. ustalil, ze: J. B., M. K, L. M., L. K., M. D. (1), K. O. podlegaja z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw
zlecenia (nazwanych umowami o dzielo) u platnika skladek Z. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Biuro Ustug (...) w T. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu:

- J. B. w okresie od 17 lipca 2010 roku do 30 wrzeénia 2010 roku oraz od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku;
- M. K. w okresie od 27 maja 2009 roku do 30 maja 2009 roku i od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 wrze$nia 2009 roku;
- L. M. w okresie od 20 lutego 2012 roku do 31 marca 2012 roku;

- L. K. w okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku;

- M. D. (1) w okresie od 23 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku;



- K. O. w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku;

Jednocze$nie ZUS ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ww.
ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia we wskazanych wyzej okresach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 10 3
oraz art. 38 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2
i41 art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) oraz art. 734 § 1 k.p.c. i art. 750 k.p.c.

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona u platnika kontrola skladek wykazala, ze zawart on z ww. ubezpieczonymi
umowy cywilnoprawne nazwane w tytule umowami o dzielo, ktére mialy w rzeczywistoSci charakter uméw zlecenia,
albowiem byly nakierowane na podjecie starannych dzialan i dokonywanie okre$lonych czynno$ci przez osobe je
realizujaca. Zdaniem organu rentowego o tym, ze zawarte przez platnika skladek umowy mialy charakter umoéw
zlecenia $wiadcza nastepujace przestanki: nazewnictwo uzyte w tre$ci umoéw, w ktérych wystepuja takie stowa jak
»zleceniodawca”, czy ,zleceniobiorca”; cykliczno$¢ zawierania umoéw na takie same czynnoéci, z ktorych nie wynikat
konkretny rezultat, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych prac tj. kontrola dokumentéw zwigzanych z dostawami
towarow, kontrola zabezpieczenia obiektow oraz audytu szczelno$ci sklepdw; wykonywanie ushugi w §cisle okre§lonym
miejscu; fakt, ze za wykonywanie prac objetych umowa ubezpieczony otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktorego
odbior kwitowal na licie plac oraz brak dokumentéw potwierdzajacych odbiér finalnego dziela.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek Z. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ushlug
(...)wT., wnoszac o ich uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu. Skarzacy
zarzucil decyzjom:

1. blad w ustaleniach faktycznych spowodowany przyjeciem zalozenia, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez
platnika nie byly umowami o dzielo, ale umowami zlecenia, badz tez umowami, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, co rodzi obowigzek rozliczen skladek mimo wyjasnien zlozonych przez Z. M., ktore
jednoznacznie wskazuja, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo.

2. naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 k.p.a.) przez przyjecie, ze niemozno$¢ przedlozenia przez
Z. M. stosownych dokumentéw wynikala zwigzania go przepisem art. 25a ustawy o ustugach detektywistycznych z
dnia 6 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2002r. Nr 12, poz. 110) jest okoliczno$cia przemawiajaca, za tym, ze kontrolowane
umowy sa umowami zlecenia.

3. naruszenie przepisu art. 23b ust. 3 ustawy o ustugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz
zgodnie z przepisami ww. ustawy dokumentacja detektywistyczna zostala zniszczona po 2 latach od jej sporzadzenia,
z tym samym skarzacy nie posiada dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie sprawozdania bedacego w istocie
rezultatem zawartej miedzy stronami umowy o dzielo.

4. naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o uslugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
ze detektyw jest zwigzany tajemnica zawodowa i zwolnienie go w tym zakresie z tajemnicy moze nastapic na zasadach
okre§lonych w kodeksie postepowania karnego, a tym samym skarzacy nie moze ujawnié¢ szczegbdtow dotyczacych
wykonywanych dziel.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zawarte z ubezpieczonymi umowy nie byly umowami o §wiadczenie uslug
detektywistycznych, a umowami o dzielo. Ustawa o uslugach detektywistycznych nie zawiera zadnych obostrzen co
do postugiwania sie innymi osobami przy wykonywaniu ustlug detektywistycznych. Ponadto zdaniem odwolujacego
sie obowiazkiem oséb wykonujacych kwestionowane przez ZUS umowy o dzielo nie bylo cykliczne wykonywanie
umoéwionych czynnoéci, a jedynie dokonanie, jednej i uméwionej czynnosci we wskazanym miejscu. Kazda z tych
umow konczyla sie raportem (w formie dokumentacji fotograficznej, czy sprawozdania), ktérych to raportéw nie
mogl przedlozy¢ w toku kontroli z uwagi na zapisy ustawy o uslugach detektywistycznych. Skoro organ rentowy nie



jest wladny zwolni¢ platnika z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji okreslonych w ww. ustawie, to nie
moze okoliczno$ci kwalifikowac w oderwaniu od jego wyjasnien, wskazujgcych na charakter postanowien zawieranych
umow i z ktorych wynika, ze byly to umowy o dzielo.

Postanowieniami z dnia 23 lipca 2013 roku 26 lipca 2013 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na
wstepie decyzji celem ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

ZUS wnosil o oddalenie odwolan.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. uchylil w calo$ci
decyzje z dnia 9 maja 2013 roku numer (...) w sprawie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 17 lipca 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011
roku oraz podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne J. B. oraz stwierdzil, ze J. B. w okresie od 17 lipca
2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku oraz od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek B. Z. M. z siedziba w T.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. umorzy! postepowanie w sprawie z
odwolania Z. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug (...) w T. zudzialem zainteresowanego
J. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy zlecenia od decyzji nr (...) z dnia 9 maja 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Platnik sktadek Z. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych oraz ochrony mienia.
Siedziba prowadzonej przez niego firmy mieSci sie w T.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 2.00 do minuty
17.50)

Wiekszo$¢ os6b zatrudnionych w firmie prowadzonej przez Z. M. to osoby zatrudnione zaré6wno na podstawie uméw
o prace jak i umoéw zlecenia.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 2.30 do minuty
29.30),

W dniu 27 maja 2009 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym M. K. umowe nazwang ,umow3 o dzielo”, w ktorej zawarto
zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania czynno$ci detektywistycznych w
obiekcie T. w G. przy ul. (...). Zleceniobiorca zobowigzal sie wykona¢ ww. czynno$ci w okresie od 27 maja 2009
roku do 30 maja 2009 roku i za ich wykonanie mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokosci 10 zlotych netto za jedna
roboczogodzine.

Zawykonanie prac objetych umowa M. K. otrzymywatl w maju 2009 roku wynagrodzenie w kwocie 187 zlotych, ktérego
odbior pokwitowal na liscie wyplat.

W wykonaniu zawartej umowy M. K. zajmowal sie zgrywaniem nagran z kamer monitoringu, ktére przedstawialy
podejrzane zachowania os6b w sklepie, obserwowaniem pracownikow celem wykrycia ewentualnych bledéw w
funkcjonowaniu sklepu i zabezpieczeniu towaréw oraz sporzadzaniem dokumentacji zdjeciowej np. z przebiegu
dostawy towar6ow do sklepu. Z wykonanych czynno$ci sporzadzal raport.

(dowdd: umowa k. 3 akt ZUS, lista wyplat k. 5 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30)



W dniu 1 wrzeénia 2009 roku Z. M. zawart z zainteresowanym M. K. kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo”, w
ktorej zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania czynno$ci w zakresie
kontroli zabezpieczenia obiektu objetego dzialalnoscig (...) B.. Zleceniobiorca zobowigzal wykona¢ ww. czynno$ci w
okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 wrzeénia 2009 roku i za ich wykonanie mial otrzyma¢ wynagrodzenie w
wysokosci 770 zlotych netto.

Za wykonanie prac objetych umowa M. K. otrzymywal w pazdzierniku 2009 roku 900 zlotych brutto tj. 770zl netto,
ktdérego odbior pokwitowat na liScie wyplat.

W ramach obowigzkéw wynikajacych z tej umowy M. K. sprawdzal obiekt pod wzgledem prawidlowosci
funkcjonowania wszelkich zabezpieczen (elektronicznych i mechanicznych). Z wykonanych obowiazkow przedstawial
dokumentacje zdjeciowa oraz raport zbiorowy co do btedéw lub ich braku, gdy wszystko bylo w porzadku.

(dowod: umowa k. 34 akt ZUS, lista wyplat k. 5 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30)

W dniach 20 lutego 2012 roku i 1 marca 2012 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym L. M. dwie umowy nazwane
ysumowami o dzielo”, w ktérych zawarto zapis, Ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do
wykonania czynno$ci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektu objetego dzialalno$cia (...) B.. Zleceniobiorca
zobowigzal wykona¢ ww. czynnoS$ci w okresie od 20 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku i od 1 marca 2012 roku
do 31 marca 2012 roku i za ich wykonanie mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 547,50 zlotych netto (umowa z
dnia 20 lutego 2012 roku) i 225 zlotych netto (umowa z dnia 1 marca 2012 roku roku).

Zawykonanie prac objetych umowami L. M. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbiér kwitowal na liscie
wyplat. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wyniosta: 639,50z}. brutto w marcu 2012 roku i 263 zlotych brutto w kwietniu
2012 roku.

W ramach obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw L. M. sprawdzal obiekt pod wzgledem prawidlowosci
funkcjonowania wszelkich zabezpieczen (elektronicznych i mechanicznych). Z wykonanych obowiazkéw przedstawial
dokumentacje zdjeciowa oraz raport zbiorowy co do bledéw lub ich braku, gdy wszystko byto w porzadku.

(dowdd: umowy k. 3-4,lista wyplat k. 5-6 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30)

W dniach 1 wrze$nia 2011 roku i 1 paZzdziernika 2011 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym L. K. dwie umowy
nazwane ,umowami o dzielo”, w ktérych zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowigzuje
sie do wykonania czynnoS$ci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektu objetego dzialalnoscig (...) B.. Zleceniobiorca
zobowiazal wykonaé ww. czynnosci w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku i od 1 pazdziernika
2011 roku do 31 paZdziernika 2011 roku i za ich wykonanie miat otrzymaé¢ wynagrodzenie. Za wykonanie czynno$ci
objetych pierwsza umowa zainteresowany mial otrzymac¢ wynagrodzenie na podstawie przedstawionego rachunku, a
w przypadku drugiej umowy w wysokosci 888 zlotych netto.

Zawykonanie prac objetych umowami L. K. otrzymal w pazdzierniku 2011 roku wynagrodzenie w kwocie 392zl. brutto,
w listopadzie 2011 roku w kwocie 1.037 zlotych brutto, ktérego odbiér pokwitowal na liScie wyplat.

W ramach obowiazkéw wynikajacych z tej umowy E. K. sprawdzal obiekt pod wzgledem prawidlowosci
funkcjonowania wszelkich zabezpieczen (elektronicznych i mechanicznych). Z wykonanych obowiazkéw przedstawial
dokumentacje zdjeciowa oraz raport zbiorowy co do bledéw lub ich braku, gdy wszystko bylo w porzadku.

(dowdd: umowy k. 3-4,lista wyplat k. 5-6 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30)



W dniach 23 lipca 2010 roku i 1 sierpnia 2010 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym M. D. (1) dwie umowy
nazwane ,umowami o dzielo”, w ktorych zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie
do wykonania czynnoéci w zakresie archiwizacji danych C.. Zleceniobiorca zobowiazal sie wykona¢ ww. czynnoSci na
podstawie umowy z dnia 23 lipca 2010r. w okresie od 23 lipca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku za wynagrodzeniem
978z}. netto oraz na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2010r. w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010
roku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1143 zlotych netto (umowa z dnia 1 sierpnia 2010 roku).

Za wykonanie prac objetych umowami M. D. (1) otrzymal w lipcu 2010 roku wynagrodzenie w kwocie 1142,00 zlotych
brutto i 1143,00 zlotych brutto w sierpniu 2010 roku, ktérego odbiér pokwitowat na lidcie wyplat.

W ramach obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw M. D. (1) pracowal przy archiwizacji danych dotyczacych
towaréw. Archiwizacja dotyczyla towaréw w nowo otwieranym sklepie (...) w Z.. Do obowiazkéw zainteresowanego
nalezato sprawdzanie czy dostarczony do sklepu towar nie jest uszkodzony, a w przypadku stwierdzenia uszkodzenia
towaru sporzadzenie dokumentacji zdjeciowej i raportu. Zainteresowany sprawdzat takze i robil dokumentacje
zdjeciowa dotyczaca sposobu rozlozenia towaru w sklepie oraz podejrzanych zachowan pracownikow sklepu. Z
czynno$ci sporzadzat raport.

Zainteresowany w okresie od dnia 23 lipca 2010r. do dnia 31 sierpnia 2010r. nie byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace ani innej umowy cywilnoprawnej, poza umowa z dnia 23 lipca 2010r. i 10 sierpnia 2010r., .

(dowdd: umowy k. 3-4, lista wyplat k. 5-6 w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy protokdél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30, zeznania zainteresowanego protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 30.50 do minuty 38.20)

W dniu 1 czerwca 2012 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym K. O. umowe nazwang ,umowa o dzielo”, w ktorej
zawarto zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania czynnoSci w zakresie
kontroli dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréw dla obiektoéw objetych dzialalnoécig (...) B.. Zleceniobiorca
zobowigzal wykonaé¢ ww. czynnoS$ci w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku i za ich wykonanie
mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokos$ci 1126 zlotych netto.

Zawykonanie prac objetych umowa K. O. otrzymal wlipcu 2012 roku wynagrodzenie w kwocie 1.315,00 zlotych brutto,
ktorego odbiér pokwitowal na li$cie wyplat.

K. O. pracowal w sklepie (...). Do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzanie sieci monitoringu celem kontroli czy
dostarczony do sklepu towar byt zaplombowany czy byt uszkodzony, czy w odpowiedni sposéb byt przechowywany
na hali, a w przypadku stwierdzenia kradziezy towaru zgranie nagrania z monitoringu dotyczacego kradziezy. W
przypadku kradziezy material z kamer zgrywal na dwie plyty: jedna przekazywana byla Policji, a druga zostawala w
firmie. Po kazdym dniu pracy zainteresowany sporzadzal raport pisemny. Zainteresowany wykonywal zadania, ktore
danego dnia byly mu zlecone przez kierownika zleceniodawcy.

W czerwcu 2012r. zainteresowany nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace ani innej umowy cywilnoprawnej,
poza umowa z 1 czerwca 2012r.

(dowod: umowa k. 34 akt ZUS, lista wyplat k. 5 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty 29.30, zeznania zainteresowanego protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015 roku nagranie od minuty 40.35 do minuty 53.40 )

W okresie od 5 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit i ptatnika
skladek kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych
skladek oraz zglaszania do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.



Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczefi podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze w spornych okresach zainteresowani wykonywali prace na podstawie uméw o dzielo,
a nie umoéw zlecenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolania sq bezzasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, jaki charakter mialy umowy zawierane przez wnioskodawce
z zainteresowanymi, a w szczegolnoéci, czy byly to, jak tego chce skarzacy umowy o dzielo czy tez umowy te mialy
charakter umoéw zlecenia, czy o Swiadczenie ushug i w zwiazku z tym organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i ust. 3, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
2035, poz. 1585) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby bedace zleceniobiorcami u ptatnika skladek
Biura Ustug (...) wT.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ani zapisow
spornych uméw, ani tez faktycznie wykonywanych na ich podstawie obowigzkéw, a wyjasnienia wymagala jedynie
kwestia prawna dotyczaca rodzaju uméw zawartych przez ubezpieczonych i platnika sktadek.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. z Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami.

Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktore
wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Wnioskodawca w ramach swojej dzialalnoSci zatrudnial osoby wykonujace zadania na jego rzecz zar6wno na
podstawie uméw o prace, jak tez umoéw zlecenia i wreszcie spornych umoéw o dzielo.

Zainteresowani: M. K., L. M., L. K., M. D. (1) i K. O. zatrudnieni zostali przez platnika na podstawie uméw nazwanych
Lsumowami o dzielo”. Nie mniej o charakterze danej umowy nie przesadza jej nazwa, ale przedmiot.

Umowe o dzielo definiuje przepis art. 627 k.c. Stosownie do jego treéci przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
o dzielo jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, czyli osiagniecie uzgodnionego przez strony
rezultatu. Dzielo moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny. Zawsze jednak umowa musi przynosi¢ trwaly
efekt gospodarczy zaréwno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu.



W przedmiotowej sprawie skarzacy podniosl, ze zawarte z zainteresowanymi umowy byly, tak jak wskazuje ich nazwa,
umowami o dzielo, gdyz w ich wykonaniu zainteresowani zobowigzali sie do sporzadzenia konkretnego dziela w
postaci raportu z wykonanych czynno$ci.

I tak, M. K. na podstawie zawartej ze skarzgcym umowy z dnia 27 maja 2009r. zobowiazal sie do wykonania czynno$ci
w zakresie dzialan detektywistycznych na terenie sklepu (...) w G.. Jego dzialania polegaly na przegladaniu kamer
monitoringu i zgrywaniu tych fragmentéw nagran, ktore przedstawialy wszelkie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
sklepu np. przestepstwa lub wykroczenia na terenie sklepu oraz obserwowanie pracownikéw celem wykrycia
ewentualnych bledow w funkcjonowaniu sklepu i zabezpieczeniu towaréw i sporzadzanie dokumentacji zdjeciowe;j
np. z przebiegu dostawy towaréw do sklepu. Po kazdym dniu pracy zainteresowany sporzadzal raport, w ktorym
wykazywal nieprawidlowos$ci funkcjonowania sklepu badz tez stwierdzal, ze sklep dziala prawidlowo. Co znamienne
do zadan zainteresowanego nie nalezato wykrycie sprawcy stwierdzonych nieprawidlowosci, ale tylko zawiadomienie
o nich skarzacego.

Natomiast na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2009r. M. K. zobowiazal do wykonania czynno$ci w zakresie
kontroli zabezpieczenia obiektu. Do jego obowigzkow nalezalo sprawdzenie obiektu pod wzgledem sprawnosci
funkcjonowania zabezpieczen (elektronicznych i mechanicznych), zrobienie dokumentacji zdjeciowej w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci oraz raportu co do bledow lub ich braku, gdy wszystko bylo w porzadku i
przedstawienie tej dokumentacji skarzacemu.

Kontrola zabezpieczenia obiektu objetego dzialalnos$cia (...) B. zajmowal sie takze L. M. oraz E. K. na podstawie
zawartych ze skarzacym umow.

Oni takze sprawdzali obiekt pod wzgledem prawidlowosci funkcjonowania wszelkich zabezpieczen (elektronicznych
i mechanicznych), a z wykonanych obowiazkéw przedstawiali skarzacemu dokumentacje zdjeciowa oraz raport
zbiorowy co do bledéw lub ich braku.

Z kolei M. D. (1) na podstawie zawartych ze skarzacym w dniach 23 lipca 2010 roku i 1 sierpnia 2010 roku umoéw
zobowiazal sie do wykonania czynnoSci w zakresie archiwizacji danych C.. Archiwizacja dotyczyla towaréow
w nowo otwieranym sklepie (...) w Z.. Do obowigzkow zainteresowanego nalezalo sprawdzanie czy dostarczony
do sklepu towar nie jest uszkodzony, a w przypadku stwierdzenia uszkodzenia towaru sporzadzenie dokumentacji
zdjeciowej i raportu. Zainteresowany sprawdzal takze i robit dokumentacje zdjeciowa dotyczaca sposobu rozlozenia
towaru w sklepie oraz podejrzanych zachowan pracownikéow sklepu.

Natomiast K. O. zobowiazal sie na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku do wykonania czynno$ci w
zakresie kontroli dokumentoéow zwiazanych z dostawami towarow dla obiektow objetych dzialalnoscia (...) B.. K. O.
pracowal w sklepie (...). Do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzanie sieci monitoringu celem kontroli czy dostarczony
do sklepu towar byl zaplombowany czy byt uszkodzony, czy w odpowiedni sposéb byl przechowywany na hali, a w
przypadku stwierdzenia kradziezy towaru zgranie nagrania z monitoringu dotyczacego kradziezy. Po kazdym dniu
pracy zainteresowany sporzadzal raport pisemny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposéb uznaé za dzieto raportéw dziennych oraz zbiorowych sporzadzanych
przez zainteresowanych z wykonanych przez siebie czynno$ci. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub twdrczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

Dla prawidlowego ustalenia rodzaju spornych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktora wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i ze zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ushtugi
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie $§wiadczenia ustug) osiagniety



zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie. Istotne dla rozr6znienia obu uméw nie jest bowiem to, czy
oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana ustuga , a wiec prawidtowo
wykonana praca czy tez wytwor tej pracy.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, iz odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o $wiadczenie ustug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudnoéci. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego stlowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej.
Wykonawce dziela obciaza odpowiedzialno$c za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu
ryzyka, co do wykonania i jakoSci ustugi. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi byé¢
uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamodwienie, byle rezultat koficowy byl osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie
owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego Swiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie
do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy i oceniajac przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy
zainteresowanymi a odwolujacym sie wnioskodaweg, nie moga one zosta¢ uznane za umowy o dzieto, pomimo takiego
nazwania ich przez same strony. Zreszta nawet biorgc pod uwage literalne ich brzmienie warto zwro6cié uwage,
iz pomimo nazwania ich umowami o dzielo strony umowy zostaly okreslone jako zleceniobiorca i zleceniodawca.
OczywiScie, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przesadzajacego, albowiem o charakterze danej umowy decyduja
okre$lone w umowie zadania i sposéb ich realizacji. A te wykazaly, iz rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy
o dzielo, ale uméw o $wiadczenie ustug.

Celem podejmowanych przez zainteresowanych w wykonaniu zawartych ze skarzagcym umoéw czynno$ci zwigzanych z
dzialalnoS$cia detektywistyczna (M. K.), z kontrola zabezpieczen obiektéw (M. K., L. M., L. K.), z archiwizacja danych
C. (M. D. (1)), z kontrola dokumentéw zwigzanych z dostawami towaréow (K. O.), nie bylo osiggniecie konkretnego
rezultatu, ktory podlegalby ocenie.

Zainteresowani nie zobowiazali sie do wykonania dziela, ale do wykonania konkretnych i powtarzalnych kazdego dnia
czynno$ci. W wykonywaniu tych czynno$ci nie byli samodzielni — jak to jest w przypadku umoéw o dzielo — ale byli
podporzadkowani skarzacemu, ktorego traktowali jako swojego kierownika. To skarzacy badz wyznaczona przez niego
osoba — jak zeznal K. O.- wyznaczal zainteresowanym zadania do wykonania w kazdym dniu pracy, a takze godziny
pracy. Za wykonanie takiego "dziela" skarzacy nie ustalil jednego ("lacznego") wynagrodzenia za okres wykonywania
"dziela", ale placil zainteresowanym wynagrodzenie miesieczne. Zainteresowani otrzymywali zatem wynagrodzenie
za wykonane czynno$ci, a nie za osiagniecie konkretnego, $ciéle okreslonego rezultatu. Wynika to posrednio z tresci
samych umoéw, jak tez z faktycznie realizowanych obowiazkéw. Zawarte przez zainteresowanych umowy byly zatem
umowami starannego dzialania, majacymi charakter uméw o §wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.), a nie umowami o dzielo. Sporzadzanej przez zainteresowanych
dokumentacji zdjeciowej oraz raportéw z wykonanych czynnosci nie sposéb uznaé — jak chce skarzacy - za dzielo
w rozumieniu art. 627 k.c. Dokumenty te li tylko mialy na celu przedstawi¢ wykonane przez zainteresowanych
czynno&ci, a nie doprowadzié do jakiego$ rezultatu. Wrecz przeciwnie M. D. (2) i K. O. przestuchani w charakterze stron
przyznali, ze do ich zadan nie nalezalo wykrywanie nieprawidlowos$ci w sklepach i ich sprawcow, lecz obserwowanie
czy sklep funkcjonuje prawidlowo, czy tez sa jakie$ nieprawidlowosci i zlozenie z tych czynnosci sprawozdania
(raportu). Zaplata wynagrodzenia nie zalezala od tego, czy zainteresowani wykryli w sklepie jakie$ nieprawidlowos$ci
czy tez ich sprawce. Wynagrodzenie bylo platne nawet wowczas, gdy zainteresowani nie stwierdzili jakichkolwiek
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu sklepu. K. O. zeznal, ze czynnoéci zgrywania monitoringu wykonywal wowczas
gdy dostal takie polecenie od skarzacego. Bylo tak wowczas, gdy np. w sklepie stwierdzono kradziez. CzynnoSci
te wykonywal zatem juz po dokonaniu kradziezy, na wyrazne polecenie skarzacego, ktéry byl jego przelozonym.
Co znamienne K. O. przyznal, Ze na podstawie takich uméw o dzielo, ktére byly zawierane z reguly na kroétkie
miesieczne terminy pracowal przez rok. Zawieranie umoéw na pelne miesiace kalendarzowe, przypadajace tuz po



sobie, z wyplata wynagrodzenia za okresy miesieczne, po przedstawieniu rachunkéw przygotowywanych przez Spoike,
wskazuje ewidentnie na pewna stalo§é w stosunkach laczacych strony.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak tez SN w wyroku z dnia
3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001/1/4/63; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26
stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Taka mozliwo$§é w stosunku do sktadanych skarzacemu przez
zainteresowanych raportéw nie istniala.

Bezprzedmiotowa jest w tej sytuacji podniesiona w odwolaniu argumentacja dotyczgca zniszczenia na podstawie
art. 23 b ustawy o uslugach detektywistycznych dokumentacji detektywistycznej, gdyz jak to wyzej zaznaczyt Sad
Okregowy raporty, czy sprawozdania sporzadzane po zrealizowaniu zadan objetych spornymi umowami nie moga
byt potraktowane jako z gory ustalony przez strony rezultat, a jedynie stanowia one wynik czynnosci kontrolnych,
zawierajacych sugestie dotyczace, czy to wynikéw kontroli dokumentoéw, czy prawidlowosci systemu zabezpieczen
obiektu, czy tez efektow pracy ochroniarzy na linii kas albo w czeéci handlowej sklepu.

W doktrynie podkresla sie, ze umowy o §wiadczenie ustug, to takie umowy, ktorych przedmiotem jest wykonywanie
czynnodci faktycznych, np. w zakresie utrzymania czysto$ci w konkretnym pomieszczeniu, czy pilnowanie
konkretnego obiektu (R. G. ,Kiedy umowa zlecenia, a kiedy o dzielo”, Stuzba (...) Nr 11 z 2005 r. str. 5-7).

Umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi a skarzacym obejmowaly swym przedmiotem $wiadczenie
periodycznych takich samych rodzajowo czynnoéci starannego dzialania, co oznacza, ze nie byly umowami o
dzielo, a umowami o §wiadczenie ustug. Umowa o $§wiadczenie uslug to bowiem umowa starannego dzialania, w
przeciwienstwie do umowy o dzielo, ktéra jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o $§wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiggniecie nie nalezy do treéci zobowigzania, jak w przypadku
umowy o dzielo. Do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg regulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Skoro zatem zainteresowani wykonywali w spornych okresach prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, do
ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, to podlegali z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, co
oznacza, ze otrzymany przez nich w tym okresie z tytulu wykonania spornych uméw przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, w oparciu o wyzej

powolane przepisy i majac na uwadze art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 §
1k.p.c.ina podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 nr 461 ). Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



