Sygn. akt VU 965/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy Sedzia SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

w przedmiocie skargi M. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V U 822/11

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 16 sierpnia 2013 roku M. G. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie V U 822/11.
Z uzasadnienia skargi wynika, iz w ocenie wnioskodawczyni decyzja zaskarzona przez nig w sprawie VU 822/11
byla konsekwencja wczesniejszej decyzji organu rentowego wydanej w 2010 roku, ktora nie zostala jej doreczona i
bezpodstawnie uznana za prawomocng.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie VU 252/13 tut. Sadu prowadzone jest postepowanie z odwolania M. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 stycznia 2010 roku zlozonego w dniu 15 lutego 2013 roku
wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do zlozenia odwolania.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia wydanego w sprawie VU 822/11, zawieszenie postepowania w tej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
VU 252/13.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje :
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania sad jest zobowiazany do
sprawdzenia, czy spelnia ona wymogi formalne.



Na tym etapie sad bada, czy skarga zostala wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art. 407 k.p.c. i art. 408
k.p.c., czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie.
Skarga, ktéra warunkow tych nie spelnia, nie moze by¢ przez sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 §1 k.p.c.,
sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Podkresli¢ nalezy,
iz na tym etapie badanie wniesionej przez strone skargi nie moze obejmowac rozpoznania zasadno$ci wskazanych
przez strone podstaw skargi, a jedynie to, czy skarzacy wskazal podstawe odpowiadajaca jednej z okreslonych w
kodeksie podstaw wznowienia postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1999
r. w sprawie II UKN 417/98 (OSNP 2000, nr 6, poz. 254), odrzucenie skargi

0 wznowienie postepowania w trybie art. 410 § 1 lub 411 k.p.c. moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie
na ustawowej podstawie wznowienia, nie za$ gdy podstawa ta nie jest merytorycznie uzasadniona. Na tym etapie
sad dokonuje wiec oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia postepowania pod katem ustawowej ich
dopuszczalnoéci,

a wiec czy sa to podstawy wymienione w art. 401, 401# i 403 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
1999 r., I UKN 417/98, OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz. 254).

Sposéb sformulowania przedmiotowe;j skargi oraz jej uzasadnienia nie wskazuje na to, aby skarzaca M. G. swojg skarge

oparla na jakiejkolwiek z wymienionych w art. 401 k.p.c., art. 401 ' k.p.c. oraz art. 403 k.p.c. ustawowych podstaw
wznowienia.

Zgodnie bowiem z art. 401 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci:

1)jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekatl sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagacé sie wylaczenia;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W mys$] natomiast art. 401 'k.p.c. mozna z3daé¢ wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowaq lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Stosownie za$ do treéci art. 403 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty
na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym albo
wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa. Mozna réwniez zadaé wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla skorzystac
w poprzednim postepowaniu a takze jezeli na tre$¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekoniczace postepowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c.

(82i4)

Przeprowadzone przez Sad Okregowy badanie dopuszczalnoSci skargi o wznowienie ma na celu stwierdzenie, czy
zachowane zostaly warunki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie skargi. Ocena ta dokonywana jest na podstawie
twierdzen zawartych w samej skardze o wznowienie postepowania i dlatego badanie takie moze zosta¢ dokonane na
posiedzeniu niejawnym. Badanie dopuszczalnoS$ci skargi obejmuje takze ocene, czy okoliczno$ci przytoczone przez
skarzaca M. G. wypelniaja ustawowe podstawy wznowienia. Oznacza to, ze przytoczenie okolicznoéci, ktore nie
wypelniaja ustawowych podstaw wznowienia i wynika to juz z treéci samej skargi, pozwala na jej odrzucenie (art. 410
§ 1 k.p.c.). Nie jest to przy tym merytoryczna ocena trafnosci powolanych podstaw, a jedynie ocena, czy skarga zostala



oparta na ustawowej podstawie. W przedmiotowej sprawie M. G. wystgpila o wznowienie z uwagi na toczace sie inne
postepowanie

i jednoczeénie wnosila o zawieszenie wznowionego postepowania do czasu uchylenia decyzji z 2010 roku w sprawie
VU 252/13. Okolicznoéci te, w Swietle przytoczonych wyzej przepisdéw i rozwazan prawnych, nie moga stanowi¢ zadnej
z podstaw wznowienia.

Skoro wiec tre$¢ skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez M. G. nie pozwala przyja¢, ze skarga istotnie
opiera sie o ktérgkolwiek z ustawowych podstaw do wznowienia postepowania to Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o dyspozycje zawarta w art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge.



