Sygn. akt VU 966/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu Swiadczenia

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.

z dnia 25 marca 2011r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz na wnioskodawczyni J. B. nie
ciqgzy obowiqzek zwrotu kwoty 20.582,60 (dwadziescia tysiecy pieéset osiemdziesiqt dwa 60/100)
zlotych jako nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od dnia o1 kwietnia 2008 roku do 31
stycznia 2011 roku;

2. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E. P. Terenowa
w T. na rzecz wnioskodawczyni J. B. kwote 30 (trzydziesci) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow
postepowania.

Sygn. akt VU 966/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze J. B. pobierata
nienaleznie $wiadczenie emerytalne w okresie od 1 lipca 1999 roku do 31 stycznia 2011 roku i zobowigzana jest
do zwrotu z tego tytulu kwoty 20.582,60 zlotych za okres 3 lat wstecz, tj. od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia
2011 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze nie bylo podstaw do wyplaty J. B. 100% czeSci uzupelhiajacej emerytury
rolniczej, albowiem w spornym okresie byla ona posiadaczka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,32 ha, a zatem
nie zaprzestala ona prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zwiazku z powyzszym pobrane przez wnioskodawczynie §wiadczenia
nalezalo uzna¢ za nienalezne i w oparciu o stosowany odpowiednio art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazaé do jego zwrotu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane w czesci co do punktéw 51 6 i ustalenie, Ze nie
ciazy na niej obowiazek zwrotu Swiadczen za okres od 1 lipca 2008 roku do 31 stycznia 2011 roku. Wskazala, ze w
spornym okresie ani ona, ani jej wspélmalzonek nie prowadzili dzialalnoSci rolnicze;j.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania. W odpowiedzi na odwolanie podnidsl, ze wnioskodawczyni faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej dopiero z dniem 4 lutego 2011 roku, to jest z dniem zarejestrowania w
ewidencji gruntéw umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 roku, obejmujacej grunty polozone we wsi R. o powierzchni
2,22 ha, zlozone z dzialek o numerach (...). Do tego dnia - zdaniem KRUS — wnioskodawczyni uzytkowala dziatki
numery(...) o powierzchni 1,0000 ha i 267/1 o powierzchni 0,3200 ha, z ktérych oplacata podatek rolny. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze J. B. jest wlascicielka dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,18 ha polozonych we wsi B.,
ktoérych nikomu nie przekazala, a ktore wskazala w umowie dzierzawy z 2009 roku oraz posiadaczka dzialki o nr (...)
o powierzchni 0,47 ha, ktéra wskazala we wniosku o uwlaszczenie.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie VU 480/11, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie, stwierdzajac iz J. B. prowadzila w spornym okresie dzialalno$c
rolnicza, a zatem ciazy na niej obowigzek zwrotu wyplaconych swiadczen.

Po rozpoznaniu apelacji od przedmiotowego wyroku, wniesionej przez wnioskodawczynie, Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie I11 AUa 696/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje.

Uchylajac przedmiotowy wyrok Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy, stojac na stanowisku, iz w sprawie
nalezalo zbada¢, czy wnioskodawczyni i jej maz prowadzili dzialalno$é rolnicza na gruntach rolnych, ktére nabyli
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, niedokladnie ustalil stan faktyczny w
sprawie. Sad Okregowy stwierdzil mianowicie, ze z materialu dowodowego wynika, iz malzonkowie B. przeniesli
w dniu 7 lipca 1999 roku posiadanie dzialki nr (...) na W. K., a dzialki nr (...) wydzierzawili W. K. w dniu 4
stycznia 2011 roku. Sad ten doszed! jednak do wniosku, ze skoro maz wnioskodawczyni skladal w latach 2008 —
2011 wnioski o przyznanie platno$ci bezposrednich na ww. dzialki, a takze na dzialki o numerach: (...) i otrzymat
doplaty bezpoérednie, to niewatpliwie na ww. gruntach dzialalno$c¢ rolnicza malzonkowie B. prowadzili. Tymczasem,
jak podnidst Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie ustalil, na ktore konkretnie
dzialki, spoérod zgloszonych do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa A. B. faktycznie pobral doplaty
i kto te dzialki uprawial rolniczo w okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2011 roku. Uzupelniajac
material dowodowy w sprawie Sad Apelacyjny ustalil, na podstawie informacji uzyskanej z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ze A. B. na dzialki nr (...)nie otrzymat w latach 2004 — 2012 doplat, poniewaz dzialki te
nie byly uzytkowanie rolniczo. Ponadto, jak wskazal Sad II instancji, takze z zeznan §wiadkéw G. L. i S. J. wynika,
ze ww. dzialki lezaly odlogiem. A zatem, jak skonstatowal Sad Apelacyjny, na dzialkach tych, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego, wnioskodawczyni i jej maz nie prowadzili w spornym okresie dzialalnos$ci rolniczej. Nie
prowadzili jej takze, jak stwierdzit Sad Apelacyjny, na dzialce nr (...), ktéra juz w 1999 roku przekazali w posiadanie
samoistne W. K.. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawczyni spekila przestanki do wyplaty czeéci uzupehiajacej
$wiadczenia rolniczego. Sad Okregowy pomingl bowiem ustalenia tego, czy i kto prowadzit dzialalno$¢ rolnicza na
dzialkach nr (...). Dlatego tez Sad Apelacyjny zalecil, by Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil,
kto posiadat dzialki nr (...), w jakim okresie, jak sg sklasyfikowane w ewidencji gruntdow oraz jaka maja powierzchnie
iczy J. B. lub jej malzonek prowadzili w okresie objetym zaskarzona decyzja na tych dzialkach dzialalno$¢ rolnicza.
Dopiero powyzsze ustalenia pozwola, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na prawidlowe skonstruowanie stanu faktycznego i
umozliwiag odpowiedZ na pytanie, czy wyplata czeéci uzupelniajacej emerytury powinna by¢ w okresie objetym decyzja
zawieszona. To z kolei otworzy droge do ustalen, czy zicila sie dyspozycja z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a zatem czy wnioskodawczyni pobrala nienalezne §wiadczenie w rozumieniu tego przepisu i zwiazku z tym jest
zobowiazana do jego zwrotu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze dokumenty zlozone
przez pelnomocnika wnioskodawczyni, a dotyczace dzialek nr (...) nie maja znaczenia w sprawie, poniewaz
przyczyna wydania zaskarzonej w sprawie decyzji byl wplyw do organu rentowego postanowienia o nabyciu przez
wnioskodawczynie dzialek o numerach: (...)



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ustalil, co nastepuje:

J. B., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 27 lipca 1995 roku wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej rolnicze;j.
We wniosku podala, ze jest wraz z mezem A. B. wlaScicielka gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy
R. o powierzchni 9,05 ha (2,19 ha przeliczeniowego). Ponadto w kwestionariuszu zawodowym wskazala, ze w
przedmiotowym gospodarstwie wraz z mezem uprawiala zboza, ziemniaki, ma 2 krowy, 5 Swin, a w okresie, gdy byla
sprawna wykonywala wszystkie czynno$ci gospodarskie.

(dowod: wniosek o rente k. 1-2, kwestionariusz zawodowy k. 7 w aktach organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 1995 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w T.przyznata
wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej, poczynajac od dnia 27 lipca 1995 roku. Wyplata czesci uzupelniajacej renty
rolniczej zostala zawieszona w 50% z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

(dowdd: decyzja KRUS z dnia 29 wrzeénia 1995 roku k. 16 w aktach organu rentowego)

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 7 lipca 1999 roku J. B. i jej maz A. B. wydzierzawili dzialki nr: (...) o obszarze
6,49 ha W. K.. Na podstawie tej samej umowy przeniesli na W. K. samoistne posiadanie dzialek nr (...) o powierzchni
1,88 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy J. B. zlozyta wniosek o podjecie wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokosci.
Na mocy decyzji KRUS z dnia 13 sierpnia 1999 roku podjeto wyplate §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni w
pelnej wysokoéci poczynajac od dnia 1 lipca 1999 roku. W decyzji znajdowalo sie pouczenie, iz rolnik ma obowigzek
powiadomié¢ KRUS m.in. o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, powodujacej zawieszenie lub zmniejszenie wysokoéci
pobieranego $wiadczenia.

(dowod: umowa dzierzawy k. 23-24, wniosek o podjecie wyplaty k. 22, decyzja KRUS z dnia 13 sierpnia 1999 roku k.
41 w aktach organu rentowego)

Z dniem 13 listopada 2001 roku W. K. rozwigzala umowe dzierzawy na dzialki nr (...) o powierzchni 3,52 ha.
(dowod: rozwigzanie umowy dzierzawy k. 63 w aktach organu rentowego)

W dniu 13 listopada 2001 roku J. i A. B. przekazali swojej corce 1. N. w drodze darowizny dzialki nr (...) o powierzchni
3,52 ha.

(dowdd: umowa darowizny k. 65-67, notatka k. 61 w aktach organu rentowego)

Od 1 grudnia 2004 roku J. B. pobiera emeryture rolnicza. Decyzjami z dnia: 23 pazdziernika 2007 roku, 12 listopada
2007 roku, 11 grudnia 2007 roku, 6 lutego 2008 roku, 11 marca 2008 roku, 8 czerwca 2009 roku emerytura ta
byla przeliczana. W decyzjach tych znajdowaly sie pouczenia, iz rolnik ma obowigzek powiadomi¢ KRUS m.in. o
prowadzeniu dzialalnosci rolniczej, powodujacej zawieszenie lub zmniejszenie wysokoS$ci pobieranego $wiadczenia.

(dowdd: decyzje KRUS z dnia 6 grudnia 2004 roku, 23 pazdziernika 2007 roku, 12 listopada 2007 roku, 11 grudnia
2007 roku, 6 lutego 2008 roku, 11 marca 2008 roku, 8 czerwca 2009 roku k. 45, 59, 62,68, 73, 82 w aktach organu
rentowego)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 18 marca 2008
roku w sprawie I Ns 120/10 J. i A. B. nabyli na prawach wspolno$ci ustawowej z dniem 4 listopada 1971 roku z mocy
samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialki nr (...) polozonej w R. o tacznej powierzchni 0,9843
ha.



(dowdd: ww. postanowienie k. 169 w aktach sprawy)

Umowa z dnia 25 maja 2009 roku J. i A. B. wydzierzawili nieruchomo$¢ rolng polozong we wsi i gminie R. stanowiaca
dzialki nr (...) o obszarze 3,9256 ha W. K.. Na podstawie tej samej umowy na W. K. przeniesli samoistne posiadanie
dzialki nr (...) polozonej w gminie R. o powierzchni 0,90 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. W ww. umowie
malzonkowie B. o$wiadczyli ponadto, Ze s wladcicielami nieruchomoéci rolnej o powierzchni 0,18 ha polozonej we
wsi B., w gminie K. oznaczonej jako dzialki nr (...).

(dowod: umowa dzierzawy k. 79-80 w aktach organu rentowego)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 19 pazdziernika
2010 roku w sprawie I Ns 120/10 J. i A. B. na prawach wspo6lnoéci ustawowej nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku z
mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomogci rolnej stanowiacej dziatki nr (...) o powierzchni 2,22 ha. Postanowienie
to uprawomocnilo sie w dniu 29 grudnia 2010 roku. Wlascicielem tej nieruchomosci byl ojciec wnioskodawczyni W.
L.. Po jego Smierci podatek od ww. nieruchomosci rolnej optacala J. B..

Wskazang wyzej nieruchomo$é rolng J. i A. B. wydzierzawili na okres 10 lat W. K. na podstawie mowy dzierzawy z
dnia 4 stycznia 2011 roku. Umowa ta zostata zgloszona o ewidencji gruntow.

(dowdd: ww. postanowienie k. 85, umowa dzierzawy z dnia 4 stycznia 2011 roku k. 87-88, wypis z rejestru gruntow k.
89-90, pismo wnioskodawczyni k. 95 w aktach organu rentowego; o§wiadczenie k. 16 w aktach sprawy)

Maz wnioskodawczyni A. B. skladal w latach 2008-2011 wnioski obszarowe o przyznanie platnosci bezposrednich.
We wnioskach deklarowal dziatki nr: (...) o powierzchni 6,73 ha, polozone w gminie R..

(dowod: pismo (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku k. 34 oraz z dnia 9 grudnia 2011 roku k. 39 w aktach sprawy)

W latach 2004-2012 A. B. nie otrzymywal doplat z dzialek o nr ewidencyjnych 266/1 i1 267/1, poniewaz nie byly one
uzytkowane rolniczo. Nie otrzymywal takze ptatnosSci bezposrednich z dzialek nr (...), albowiem o przyznanie platnoéci
na te dzialki nie wystepowal, cho¢ we wnioskach je wymienial.

(dowod: pisma (...) z dnia: 16 stycznia 2013 roku k. 96, z dnia 8 lutego 2013 roku k. 106 w aktach sprawy)

W latach 2004-2008 oraz 2011 roku A. B. otrzymywal platnosci bezposrednie oraz platnosci z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na dziatke nr (...) polozona w gminie R..

(dowod: pismo (...) z dnia 25 kwietnia 2013 roku k. 122 w aktach sprawy)

Na dziatkach nr (...) malzonkowie B. nie prowadzili w spornym okresie dzialalno$ci rolniczej. W dniu 7 lipca 1999 roku
samoistne posiadanie dzialki nr (...) zostalo przeniesione przez nich na W. K.. Na dzialkach (...) malzonkowie B. nie
prowadzili w spornym okresie dzialalnosci rolniczej, a grunty te lezaly odlogiem.

(dowdd: umowa dzierzawy k. 23-24 w aktach organu rentowego, pismo (...) z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 96,
zeznania Swiadkow G. L.1 S. J. k. 23-24, zeznania wnioskodawczyni k. 43-44 w aktach sprawy)

Dzialka nr (...) ma laczng powierzchnie 0,3622 ha, sg to grunty rolne klasy Vi VI oraz rowy. Dzialka nr (...) ma laczng
powierzchnie — 0,0287 ha, sa to grunty rolne klasy Vi VI. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,5934 ha. Sa to grunty rolne
klasy IVb. Dziatka nr (...) ma powierzchnie 0,47 ha. Sa to grunty rolne kasy V i VI. Dzialka nr (...) ma powierzchnie
— 0,07 ha, anr 44 — 0,11 ha.

(dowod: wypisy z rejestru gruntow k. 165-168 w aktach sprawy)

Dzialka nr (...) nadal figuruje na zmarlego ojca wnioskodawczyni.



(dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 170 w aktach sprawy)

W dniu 7 lipca 1999 roku wnioskodawczyni wydzierzawila dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,63 ha W. K.. Umowa
dzierzawy na te dzialki nie byla zarejestrowana w Urzedzie Gminy w R..

(dowod: umowa dzierzawy k. 183 w aktach sprawy)

Dzialka nr (...) zostala przekazana przez wnioskodawczynie Urzedowi Gminy w R. pod budowe drogi gminnej na
podstawie aktu notarialnego z dnia 14 stycznia 2009 roku.

(dowod: zaswiadczenie Urzedu Gminy w R. k. 182 w aktach sprawy)

W spornym okresie wnioskodawczyni, ani jej maz nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej na dziatkach nr (...)
znajdujacych sie w W., J. i B.. Maz wnioskodawczyni pracowal woéwczas zawodowo. Maz wnioskodawczyni wystepowat
o doplaty unijne na rzecz dzierzawcy gruntow.

(dowdd: zeznania $wiadka C. K. 191 odwr6t, k. 193, zeznania wnioskodawczyni k. 43, 44 w aktach sprawy)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na przepis art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) oraz art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r.
Nr 153, poz. 1227).

Przepisy art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o u.s.r. stanowia, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéc
rolnicza; zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje calosé lub okreslony
ulamek tej czeSci $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czedci uzupehiajacej $wiadczenia rentowego ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem
ust. 5-7, 91 10. W myél art. 28 ust. 4 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac wyjatkow
okreslonych w punktach 1-4.

Przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mozna jednak, jak to czyni organ rentowy,
interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ten rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba
fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobisScie i na wlasny rachunek,
dzialalno§¢ rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy
producentow rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Pod pojeciem dzialalnoSci rolniczej nalezy natomiast rozumie¢ dzialalno$é w zakresie produkecji rodlinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).



Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej we wskazanym powyzej rozumieniu, to
przystugujaca mu czes¢ uzupelniajaca $wiadczenia nie powinna podlega¢ zawieszeniu.

Stanowisko takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 roku w sprawie II
UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, w ktorej stwierdzono, iz wyplata czeSci uzupekliajacej §wiadczenia rolnika, ktéry
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11
3 wzwiazku z ust. 4 tej ustawy. A zatem zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej dotyczy nie osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochod.
Przy tym wskaza¢ nalezy, iz za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zespot
czynnosci, bez ktorych dane gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy
wprowadza jedynie domniemanie o charakterze wzruszalnym i wlasciciele gruntéw mogg dowodzic, iz nie sg rolnikami
w rozumieniu art. 6 pkt 1 u.s.r.

Nalezalo zatem zbada¢, czy w okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2011 (tylko w tym zakresie decyzja zostala
przez wnioskodawczynie zaskarzona), J. i A. malzonkowie B. prowadzili dzialalnoé¢ rolnicza na nalezacych do nich
gruntach rolnych.

Ustalenia tej okoliczno$ci organ rentowy nie dokonal, albowiem wyszedt z zalozenia, ze sam fakt wlasnosci gruntow
potozonych we wsi R. o numerach dzialek (...) byl rownoznaczny z prowadzeniem przez wnioskodawczynie dzialalnoéci
rolniczej. Wbrew twierdzeniom KRUS okoliczno$é, czy wnioskodawczyni i jej maz uzytkowali rolniczo sporne grunty,
a takze inne, bedace w ich posiadaniu miala za$, w §wietle treéci art. 28 u.s.r., kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w zwiazku z wytycznymi Sadu Apelacyjnego istota sporu sprowadzila sie do ustalenia,
czy wnioskodawczyni i jej maz prowadzili w spornym okresie dzialalnoé¢ rolnicza na gruntach rolnych oznaczonych
dzialkami nr (...). Odno$nie pozostalych spornych gruntéw, tj. dzialek nr (...) Sad Apelacyjny przesadzil bowiem, ze nie
byly one uzytkowane rolniczo przez wnioskodawczynie i jej meza. Samoistne posiadanie dzialki nr (...) zostalo bowiem
przeniesione przez nich w dniu 7 lipca 1999 roku na W. K.. Dzialki (...) lezaly natomiast odlogiem, co potwierdza
pismo (...) z dnia 16 stycznia 2013 roku, w ktérym wskazano, ze w latach 2004-2012 A. B. deklarowal we wnioskach
o przyznanie platnosci dzialki o nr ewidencyjnych (...) ale doplat z tych dzialek nie otrzymywal, poniewaz nie byly one
uzytkowane rolniczo.

Ustalajac stan faktyczny we wskazanym powyzej zakresie Sad dal wiare logicznym zeznaniom $wiadka C. K. oraz
samej wnioskodawczyni, ktore koresponduja z tre$cia pozostalego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, to
jest dowodow z dokumentéw. Dodac nalezy, ze wprawdzie zeznajac ponownie na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014
roku wnioskodawczyni nie pamietala wielu faktow, jednakze wynikalo to wylacznie z jej powaznego stanu zdrowia.
Zeznania logiczne i spojne wnioskodawczyni zlozyta przed Sagdem Okregowym, gdy sprawa rozpoznawana byla po
raz pierwszy. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika jednoznacznie, Ze w wspornym okresie wnioskodawczyni,
ani jej maz nie prowadzili dzialalnoéci rolniczej na dzialtkach nr (...). W dniu 7 lipca 1999 roku wnioskodawczyni
wydzierzawila dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,63 ha W. K.. Umowa dzierzawy na te dzialki nie byla
zarejestrowana w Urzedzie Gminy w R., poniewaz w Owczesnym okresie nie odbylo sie jeszcze postepowanie
spadkowe po zmartym ojcu wnioskodawczyni, W. I.. Podkre$lenia wymaga, ze w latach 1995-2004 wnioskodawczyni
pobierala rente inwalidzka rolnicza, ktora byla jej przyznawana z uwagi na orzekana dlugotrwala (obecnie catkowita)
niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Trudno byloby zatem przyjaé, bez uprzedniego podwazenia
prawidlowosci wydawanych przez organ rentowy decyzji, na mocy ktérych wnioskodawczyni pobierala §wiadczenia
rentowe, iz prowadzila ona dzialalno$é rolnicza na spornych gruntach, skoro sama KRUS uznala ja za osobe niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazaé dodatkowo nalezy, iz organ rentowy wykazal catkowita bierno$¢ w sprawie, nie przejawiajac jakiejkolwiek
aktywnos$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze wnioskodawczyni lub jej maz prowadzili w spornych okresach



dzialalno$é rolniczg. Co wiecej, znajac tresé uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny, a takze
wytyczne tego Sadu, twierdzil konsekwentnie, ze przyczyna wydania zaskarzonej w sprawie decyzji byl wplyw do
organu rentowego postanowienia o nabyciu przez wnioskodawczynie dzialek o numerach:(...)

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.



