Sygn. akt VU 981/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania Z. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 77 czerwca 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. P. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

Sygn. akt VU 981/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil Z. P. prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca jest zdolny do
pracy zarobkowej, a zatem brak jest podstaw do przyznania $wiadczenia.

W odwotlaniu skarzgcy Z. P. wnosil o zmiane tej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Z. P. urodzil sie (...) 1952 roku, posiada wyksztalcenie Srednie — z zawodu jest technikiem mechanikiem
samochodowym. Wnioskodawca w okresie aktywnoSci zawodowej pracowal jako: monter kadlubow okretowych,
Slusarz kwalifikowany, maszynista pomp gléwnych odwadniajacych, dozorca maszyn i urzadzen, $lusarz, mechanik
napraw sprzetu. Od 1992 roku wnioskodawca prowadzi wlasna jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza — warsztat
mechaniczny samochodowy, ktéorym wykonuje prace lakiernicze i blacharskie (dowod: Swiadectwa pracy k.3-14
akt kapitalowych, o§wiadczenie wnioskodawcy k. 21 akt kapitalowych oraz oswiadczenie wnioskodawcy zlozone na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku k. 54).

Whnioskodawca w dniu 25 marca 2013 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.



(dowdd: wniosek k. 1-4 akt rentowych)

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2013 roku, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. Taki wniosek wywi6dl ze stopnia rozpoznania u niego zespotu bolowego szyjnego i ledzZwiowego w przebiegu

zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych, dny moczanowej, nadci§nienia tetniczego w okresie wydolnosci krazenia,
jaskry obu oczu (dowdd: orzeczenie z dnia 10 maja 2013 roku k. 19 akt rentowych ZUS wraz z dokumentacja
medyczng).

Z. P. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na Komisje Lekarskaq
ZUS, ktora w dniu 24 maja 2013 roku, po rozpoznaniu u wnioskodawcy: zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych
kregostupa szyjnego i LS z zespolem bolowym bez istotnego ograniczenia sprawnosci, bez objawow korzeniowych,
dny moczanowej, nadci$nienia tetniczego, jaskry obu oczu, stanu po leczeniu jodem radioaktywnym wola tarczycy w

2009 roku i otytoSci, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS (dowdd: orzeczenie z dnia 24 maja

2013 roku k.25 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna).
Aktualnie u wnioskodawcy wystepujq nastepujqce schorzenia:
+ Zespo6l szyjny,
+ Przepuklina jadra miazdzystego C6/C7 z uciskiem korzeni,
+ Zespo6l bélowo-dysfunkeyjny kregostupa L/S,
+ Przepuklina jadra miazdzystego L5/S1 z uciskiem korzeni
+ nadciénienie tetnicze,
+ dna moczanowa,
« zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych,
« nadwzroczno$é obu oczu, jaskra.

(dowod: opinia bieglej neurolog B. M. k. 11-12 wraz z opinia uzupelniajaca k. 66, opinia bieglej kardiolog M.M. k.
23-24, opinia bieglej reumatolog A. D. k. 29-30verte, opinia bieglej okulisty A. C. k. 39-40, opinia bieglego ortopedy
J. B. k. 60-61 wraz z opinia uzupekiajaca k. 81)

Schorzenia neurologiczne oraz ortopedyczne czynia Z. P. czesciowo niezdolnym do pracy na okres
dwoch lat od 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

(dowod: cze$ciowo opinia bieglej neurolog B. M. k. 11-12 wraz z opinia uzupelniajaca k. 66, opinia bieglego ortopedy
J. B. k. 60-61 wraz z opinia uzupekiajaca k. 81).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl. co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia



sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Natomiast zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust 4).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Czesciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. ,Doniosle znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (ktoérej definicje
zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis
wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach
po utracie zdolnoéci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej
zachowali zdolno§¢, wobec braku érodkéw do Zycia. Inaczej méwige, ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej
nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu
zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyja$nienie tresci pojecia ,,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli
wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzeénia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP 2007/17-18/261).

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie Srednie techniczne- mechanik samochodowy i w okresie
aktywno$ci zawodowej pracowat w r6znych zawodach tj. jako monter kadtub6w okretowych, §lusarz kwalifikowany,
maszynista pomp gléwnych odwadniajacych, dozorca maszyn i urzadzen, $lusarz, mechanik napraw sprzetu, a od
1992 roku prowadzi jednoosobowo warsztat napraw samochodéw, gdzie wykonuje prace blacharskie i lakiernicze,
ocene jego zdolnoéci do pracy, w Swietle powyzszych rozwazan, nalezalo odnie$é do kwalifikacji formalnych, kt6re
pokrywaja sie z rzeczywistymi, w tym przede wszystkim do zawodu mechanika samochodowego.

Dla ustalenia, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy, Sad
dopuscit dowdd z opinii dwdch bieglych neurologa B. M., kardiologa M. M., reumatologa A. D., okulisty A. C. oraz
ortopedy J. B. - bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktorych mieszcza sie rozpoznane u niego schorzenia.

Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, wynikami dodatkowych
badan oraz po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreélili w opiniach na jakie schorzenia cierpi obecnie
wnioskodawca.

Podstawowe znaczenie dla sprawy mialy opinie sporzadzone przez bieglych neurologa oraz ortopede, gdyz to stopien
nasilenia schorzen neurologiczno-ortopedycznych, determinuja zdolno$¢ wnioskodawcey do pracy.



Schorzenie kardiologiczne - nadci$nienie tetnicze, choé niewatpliwie ma wplyw na ogélny stan zdrowia skarzacego,
rozpatrywane oddzielnie, nie skutkuja jego niezdolno$cia do pracy. Jak bowiem wynika z opinii bieglej kardiolog M. M.
(4) - jest ono bowiem ustabilizowane oraz znajduje sie w okresie wydolnoSci krazenia, z dobra czynno$cig skurczowa
miesnia lewej komory i prawidlowa frakcja wyrzutows .

Roéwniez schorzenia reumatologiczne, w postaci dny moczanowej i choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych,
nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Jak wskazala bowiem biegla reumatolog A. D. dna moczanowa, na ktéra
wnioskodawca choruje od okolo 3 lat, jest choroba przewlekla przebiegajaca z okresami remisji i atakow dnu, ktérym
towarzyszy bol, obrzek i zaczerwienienie stawu z pogorszeniem jego sprawnos$ci. Choroba ta wymaga systematycznego
leczenia. Rowniez zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych nie powoduja réwniez dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy. W ramach wystepowania nasilonych béléw w stawach wnioskodawca moze korzystaé z okresowych zwolnien
lekarskich.

Ponadto rozpoznane przez biegla okuliste A. C. nadwzroczno$¢ oby oczu oraz jaskra, nie czynig go niezdolnym
do pracy. W ocenie bieglej, stan funkcjonalny narzadu wzroku pozwala wnioskodawcy na wykonywanie pracy na
dotychczasowym poziomie kwalifikacji. Wada wzroku — nadwzroczno$é obu oczu poddaje sie pelnej kompensacji
korekcji optyczna a lek hipotensyjny przeciwjaskrowy skutecznie normalizuje ci$nienie wewnatrzgatkowe.

Biegla neurolog B. M. rozpoznala u Z. P.: zespét szyjny, przepukline jadra miazdzystego C6/C7 z uciskiem
korzeni, zespot bolowo-dysfunkeyjny kregostupa L/S oraz przepukline jadra miazdzystego L5/S1 z uciskiem korzeni.
Biegla wydajac opinie oparla sie na dokumentacji medycznej zebranej w sprawie w tym RM kregostupa C z 2013
roku, (...) z 2013 roku , RM z 2013 roku kregostupa L/S, Rtg kregostupa Th 2010 roku i po przeprowadzeniu
badania lekarskiego neurologicznego. Glownym powodem uznania wnioskodawcy za niezdolnego czeSciowo do pracy
byly silne dolegliwo$ci bolowe w odcinku C i L/S kregostupa z oslabieniem sily mieSniowej koniczyn goérnych.
W przeprowadzonym badaniu biegla stwierdzila natomiast oslabienie sily mm konczyn gornych, zespdt bdlowo-
dysfunkcyjny kregostupa L/S oraz obustronng tendencje do objawu B..

Majac na uwadze powyzsze rozpoznane biegla uznala, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy na
okres od 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

W opinii uzupelniajacej biegla B. M., w odpowiedzi na zarzuty organu rentowego zawarte w piSmie z dnia 30 kwietnia
2014 roku, biegla podniosla, ze wnioskodawca leczony jest neurologicznie z powodu oslabienia sily mie$niowej
koniczyn gornych oraz bolow kregostupa szyjnego w przebiegu p.j.m. C6/C7 z uciskiem korzeni. Ponadto jak wskazala
biegla u wnioskodawcy wystepuje u zespét bélowo-dysfunkeyjny kregostupa L/S w przebiegu p.j.m. L5/S1 tez z
uciskiem korzeni. Ponadto w badaniu neurologicznym biegla stwierdzila obustronnie dodatni objaw B..

Ponadto wbrew zarzutom organu rentowego biegla prawidlowo ocenila zdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy w stosunku
do posiadanych kwalifikacji tj. kwalifikacji mechanika, co wynika wlasnie wprost z opinii. Stawiane przez organ
rentowy zarzutu, iz biegla w opinii nie sprecyzowala jakiego rodzaju prace ubezpieczony wykonuje, przy wskazaniu
ze jest mechanikiem, jest dla Sadu zupekie niezrozumiate.

Opinia biegltej B. M. znajduje potwierdzenie w opinii bieglego ortopedy J. B., ktory takze uznal, ze wnioskodawca
Jjest osoba czesciowo niezdolng do pracy. Biegly ten po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz po
jednorazowym badaniu rozpoznal u Z. P.: przewlekly zespét bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu

zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych i stop. Biegly podniosl, ze
w przeprowadzonym badaniu stwierdzil znaczne ograniczenia w zakresie funkcji statyczno-dynamicznej kregostupa

szyjnego i ledzwiowego. Majac powyzsze na uwadze uznal, iz wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do
pracy na okres dwoéch lat. Jest to czas niezbedny do podjecia leczenia operacyjnego bowiem dotychczas
prowadzone leczenie zachowawcze nie przyniosto poprawy.



Stanowisko swe biegly podtrzymat w opinii uzupekiajacej, w ktérej odniést sie do zarzutow podniesionych przez ZUS
w piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2014 roku. Biegly podniosl, ze wydajac opinie o niezdolno$ci do pracy
opiera sie na dostepnej dokumentacji medycznej, dokumentacji organu rentowego i wlasnym badaniu klinicznym.
Tym samym informacje o stanie zdrowia wnioskodawcy w dniu decyzji ZUS, biegly czerpie z dostepnej dokumentacji,
natomiast w kontekécie wynikow aktualnego badania klinicznego wykonanego przez bieglego oraz w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie medyczne, wydaje ocene calo$ciowa. Biegly podkreslil, Ze okolicznoéé, iz pojawilo sie pogorszenie stanu
badanego juz po badaniu przez komisje ZUS nie $wiadczy o wystapieniu gwaltownej zmiany, ale o systematycznym
pogarszaniu sie funkcji typowych dla tego typu schorzen. W ocenie bieglego, biorac pod uwage postep ograniczenia
funkcji kregostupa i nasilenie dolegliwo$ci b6lowych, nalezy uzna¢ wnioskodawce za niezdolnego do pracy w stopniu
czeSciowym, a ze wzgledu na kwalifikacje do leczenia operacyjnego okresowo. Biegly nie zgodzil sie z argumentem
organu rentowego, ze badanie wnioskodawcy prze organ rentowy odbylo sie w okresie remisji. Naturalnym w tego
rodzaju schorzeniach jest zmienno$¢ natezenia dolegliwosci zaleznych np. od wykonywanego wysitku. Biegly podniost
przy tym, iz nalezy ocenia¢ funkcje czynno$ciowo i wynikajaca z tego zdolno$¢ do pracy calo$ciowo,

a nie jednostkowo w poszczegdlnych dniach. Jednocze$nie, w ocenie biegltego, podnoszone

w piS$mie organu rentowego leczenie zaostrzen w ramach zasitku chorobowego §wiadczy

o checi wnioskodawcy do powrotu do pracy i nie korzystaniu z trwalej niezdolnoSci do pracy, a z drugiej strony ich
czesto$¢ o postepie ograniczen i dolegliwosSci pojawiajacych sie wraz

z wykonywaniem pracy. Podkres§lenia wymaga, ze do podwazenia jasnych i spéjnych opinii bieglych neurologa ora
ortopedy, nie moze prowadzi¢ okoliczno$c¢, ze Komisja Lekarska w swoim orzeczeniem uznala Z. P. za zdolnego do
pracy. Opinie lekarzy orzecznikow w $wietle art. 245 k.p.c. sa tylko dokumentami prywatnymi, a zatem stanowig
dowdd tego, ze osoba ktora sie pod nimi podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte. Nie korzystaja natomiast
z domniemania prawdziwosci. Sad rozpoznajac sprawe — wobec zakwestionowania tych opinii przez wnioskodawce-
nie moze sie na nich opiera¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia. Przeciwstawia sie temu obowiazujaca w postepowaniu
sagdowym zasada bezposSrednioéci przeprowadzania dowodoéw. Dlatego tez, w niniejszej sprawie dla oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy. Opinie lekarzy orzecznikow
ZUS nie stanowia skutecznego przeciwdowodu dla opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych w niniejszej
sprawie. Organ rentowy nie moze zatem podwazy¢ opinii bieglych sadowych przeciwstawiajac im jedynie opinie
lekarzy orzecznikow i wskazywaé, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy, bowiem tak orzekla Komisja Lekarska ZUS.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie przedstawil natomiast jakichkolwiek innych poza opiniami lekarzy
orzecznikow ZUS dowoddéw na to, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy. Niewatpliwie biegli sadowi z zakresu
neurologii B. M. i ortopedii

J. B., praktycy z wieloletnim do$wiadczeniem, posiadaja fachowa wiedze dotyczaca rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen , a zatem sg w stanie w spos6b prawidlowy je rozpoznac i ocenic.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi w sposéb jednoznaczny, iz wnioskodawca z uwagi na schorzenia
neurologiczno-ortopedyczne jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Czasookres niezdolno$ci do pracy skarzacego, Sad ustalil na podstawie opinii bieglego J. B., ktory jako ostatni badal
wnioskodawcy. Tym samym jego opinia co do czasookresu jest bardziej adekwatna do stanu zdrowia wnioskodawcy,
niz opinia bieglej neurolog B. M..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.,
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat Z. P. prawo do renty z tytudu czesciowej niezdolnosci
do pracy, na okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2015 roku.



