Sygn. akt VU 1002/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Mastalerz

Protokolant st. sekr. sadowy Ilona Krolikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M..

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 6 czerwca 2013r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1002/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. stwierdzil,
ze A. C. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia
2013 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwolaniu z dnia 25 czerwca 2013 roku A. C. (1) wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podlegania ubezpieczeniom.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. C. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia w kierunku bankowoSsci. Przez 15 lat (do lipca 2011 roku)
pracowala w banku jako analityk. Umowe o prace rozwigzala z wlasnej inicjatywy w zwiazku z koniecznoécia
sprawowania osobistej opieki nad drugim nowo narodzonym dzieckiem. Dziecko urodzilo sie z wada serca i w grudniu
2011 roku zmarlo. Po tym wydarzenia wnioskodawczyni poszukiwala pracy, zardbwno w swoim macierzystym banku
jakiw innych. Przez 1,5 roku pracowala tylko przez 3 miesiace w banku oddalonym od jej miejsca zamieszkania o 50
km. Z wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kosztéw dojazdu zostawalo jej 900 zlotych. Innej lepiej ptatnej pracy
A. C. (1) nie znalazla.

A. C. (1) pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym wraz z mezem oraz dwdjka maloletnich dzieci. Jej maz z
tytutlu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1700 zlotych netto ( po odliczeniu alimentéw na dziecko).



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni nagranie od minuty 10.49 do minuty 16.33 w zwiagzku z nagraniem od minuty
2.13 do minuty 10.45 koperta k. 20)

A. C. (2) dnia 1 kwietnia 2013 roku zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FH (.) A.C. 1)) w K. a
polegajacej na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet. Sprzedaza mialy
by¢ objete ubranka dzieciece. Dzialalno$¢ ta miala prowadzi¢ w domu i laczac w ten sposdb opieke nad dzie¢mi (w
momencie rozpoczynania prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wnioskodawczyni miala jedno dzieckiem a z drugim
byla w ciazy).

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2013 roku, deklarujac
podstawe wymiaru sktadek ma kwote 9.225,75 zlotych. W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej wnioskodawczyni byla w 6smym miesigcu ciazy.

(okoliczno$ci niesporne, odwolanie k. 2-4, decyzja z dnia 6.06.2013 r. k. 1-3 akt ZUS, informacja z (...) k. 16 akt ZUS,
zeznania wnioskodawczyni nagranie od minuty 10.49 do minuty 16.33 w zwigzku z nagraniem od minuty 2.13 do
minuty 10.45 koperta k. 20)

W dniu 3 kwietnia 2013 roku A. C. (1) dokonala zakupu pieczatki.

(dowdd faktura VAT nr (...) k. 10 akt ZUS)

W dniu 6 maja 2013 roku A. C. (1) urodzita dziecko. Pordb odbytl sie przez cesarskie ciecie.
(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 7 akt ZUS, odpowiedZ na odwolanie k. 9-12)

W maju 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 6 maja 2013 roku
do 20 pazdziernika 2013 roku.

(okolicznoéci niesporne, decyzja z dnia 6.06.2013 r. k. 1-3)
W dniu 2 maja 2013 roku wnioskodawczyni wystawila dzienne zestawienie sprzedazy numer(...) na kwote 300 zlotych.
(dowod: dzienne zestawienie sprzedazy k. 6 akt ZUS)

W dniu 6 maja 2013 roku A. C. (1) dokonala zakupu ubranek dzieciecych na kwote 833,94 zlote. Za dokonany zakup
zostata przez PPHU (...) - LK.” I. K. w L. wystawila faktura VAT (...)

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 8 akt ZUS)

W dniu 24 kwietnia 2013 roku A. C. (1) zawarla z Biurem (...) umowe o uslugowe prowadzenie ksiag podatkowych.
W dniu 15 maja 2013 roku zostala przez D. K. wystawiona faktura na kwote 120 zlotych.

(dowdd: faktura VAT(...) k. 9 akt ZUS, umowa k. 11 akt ZUS)

A. C. (1) od maja 2013 roku nie dokonala zadnego zakupu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Nie dokonala réwniez zadnej sprzedazy towaru. Nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na koniecznoéé
sprawowania opieki nad dwojka maloletnich dzieci.

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza A. C. (1) zamierza skorzysta¢ z preferencyjnej mozliwosci dla oséb nowo
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza tj. oplacac skladki w kwocie 250 zlotych.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni nagranie od minuty 10.49 do minuty 16.33 w zwigzku z nagraniem od minuty
2.13 do minuty 10.45 koperta k. 20)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesita wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalnos¢, albowiem
dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoéci i wykonywania jej do czasu wykre§lenia z
ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylgcznie znaczenie dowodowe i moze
zostaé obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spotecznych moze dowodzié, iz pomimo wpisu do ewidencji dana
osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScig definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okreslonej
dzialalnoSci za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelhienie trzech warunkéw: dana dzialalno$é musi by¢
dzialalnoScia zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany oraz w sposoéb ciagly.

Czasowe granice prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoé¢. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy
dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie
z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalnoéc
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu
pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow,
organizowaniu przyszlych prac.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucit wnioskodawczyni, iz w rzeczywistoSci nie prowadzita dzialalnoSci
gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne, miala na celu jedynie
uzyskanie korzySci z ZUS. Zgromadzony w sprawie material dowody, w ocenie Sagdu Okregowego daje podstawy
do takiego twierdzenia. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni, w zakresie w jakim zaprzecza ona, aby
zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na kwote 9225,75 zlotych
nie mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, sa niewiarygodne i nie
zostaly przez nig udowodnione. Poza przedstawionym dokumentami w postaci faktury zakupu towaru z dnia 6
maja 2013 roku, faktury za zakup pieczatki z dnia 3 kwietnia 2013 roku oraz umowy o uslugowe prowadzenie
ksiag podatkowych, nie przedstawila zadnych innych potwierdzajacych okoliczno$¢ rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, zebrane dokumenty mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy. W przedmiotowej sprawie
A. C. (1) dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowala bowiem z dniem 1 kwietnia 2013 roku bedac w zaawansowanej
ciazy. Wnioskodawczyni byla wowczas w 6smym miesigcu cigzy. Dotychczas zadnej dzialalnoéci gospodarczej nie
prowadzila, nie posiadala do$wiadczenia w tym zakresie. Praktycznie przez poéttora roku pozostawala bez pracy.
Nie miala zadnych ewentualnych kontrahentéw oraz rynku zbytu. Nie wiedziala, jakie dochody bedzie przynosila
dzialalno§¢ gospodarcza a mimo, to zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na poziomie 9.225,75 zlotych.



Logicznym jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan
publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwigc juz o samym dochodzie. Natomiast
sama wnioskodawczyni w odpowiedzi na odwolanie wskazala, ze , rzadko sie zdarza, aby w pierwszym miesigcu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej pomimo posiadanego towaru firma dawala utrzymanie... w pierwszym roku
dzialalnoS$ci przewaznie firma przynosi same koszty (strate).” A. C. (1) majac wiec $wiadomo$¢ co do zadnych lub
niskich dochodéw, w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowata podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne na poziomie 9.225,75 zlotych, a wiec pozostajaca w oderwaniu od realnych
mozliwo$ci finansowych jakie moglaby przynosié jej ta dzialalnoé¢. Deklarujac bowiem taka podstawe, nie miala
zamiaru oplaca¢ naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za okres okolo miesigca, bedzie przebywaé na urlopie
macierzynskim w zwiazku z urodzeniem dziecka. Skoro bedzie przebywaé na urlopie macierzynskim, to ona bedzie
otrzymywala Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci obliczonej od podstawy wymiaru skladek w
wysokosci 9.225,75 zlotych.

Na wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni wplywa réwniez tre$é notatki sporzadzonej przez pracownika organu
rentowego w dniu 3 czerwca 2013 roku, a z ktorej wynika, ze A. C. (1) o$wiadczyla, iz w kwietniu 2013 roku dziatalnosci
nie podjela i faktycznie jej nie wykonywala z uwagi na zle samopoczucie zwiazane z ciazg. Ponadto jak zeznala
ubezpieczona, réwniez po urodzeniu dziecka nie podjela ona prowadzenia dalszego dzialalnoSci gospodarczej. Nie
dokonala ona zadnego zakupu towaru ani zadnej sprzedazy. Jedyna czynno$¢, ktéra ewentualnie moglaby §wiadczy¢
o faktycznym i rzeczywistym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej to zakup towaru w dniu 6 maja 2013 roku, a
wiec w dniu przyjecia do szpitala i w dniu wykonania cesarskiego ciecia. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zakup
towaru w tym dniu, mial jeszcze bardziej uprawdopodobni¢ faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a
nie miat na celu jej rzeczywistego prowadzenia. Kupujac towar do sprzedazy, logicznym jest, ze chce sie go jak
najszybciej sprzedaé, aby nie blokowaé w ten sposéb Srodkéw pienieznych. Jednak wnioskodawczyni po zakupie
tego towaru nie podjela zadnych préb sprzedazy tego towaru, a przynajmniej nie udowodnila takiej okolicznosci,
a nawet nie prébowala jej udowodni¢. Jej twierdzenia, ze wystawila zakupiony towar na aukcji na portalu allegro,
pozostal golostowny. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowody potwierdzajacego ta okoliczno$é. Ponadto
jej zeznania sag wewnetrznie sprzecznie. Raz twierdzi, ze po urodzeniu dziecka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
a nastepnie, ze z zakupionego towaru sprzedata trzy sztuki ubranek.

W ocenie Sadu w chwili zglaszania dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji wnioskodawczyni wiedziala, ze
dzialalnoSci tej nie podejmie i nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowaé. W dniu 1 kwietnia 2013 roku
wnioskodawczyni byla w 6smym miesiacu cigzy. Nie posiadala zadnych dochodéw, nie pracowala. Zgloszenie
dzialalnosci gospodarczej do ewidencji niewatpliwie podyktowane bylo checig uzyskania w przyszlosci §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a nie wolg prowadzenia tej dzialalno$ci juz od 1 kwietnia 2013 roku. Nie majac zadnego
doswiadczenia zawodowego, zbywcow jak i odbiorcow swojego towaru, wskazala bardzo wysoka podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, choé dla osdb takich jak ona ustawodawca przewidzial preferencyjna stawke na
te ubezpieczenia, co jest zrozumiale jesli weZmie sie pod uwage ryzyko, ktore zawsze takiej dzialalnoéci na poczatku
towarzyszy. Ponadto nie podjela zadnych realnych efektywnych dzialan, aby taka dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzié i
rozwijac. Po$wiecenie ponad miesigca czasu na zakup pieczatki, zawarcie umowy z biurem podatkowym i pojedynczy
zakup towaru, nie moze Swiadczy¢ o zamiarze prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2013 roku.
Za wiarygodnoécia zeznan wnioskodawczyni nie moze réwniez przemawiaé dzienne zestawienie sprzedazy opatrzone
data 2 maja 2013 roku, bowiem nie jest dla Sadu wiadomym, kiedy ten dokument zostal w rzeczywistoSci wystawiony.
Ponadto wnioskodawczyni wystawiajac taki dokument nie dysponowala zadnym towarem, ktéry moglby podlegac
sprzedazy, a przynajmniej dowodem zakupu takiego towaru.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych od dnia 1
kwietnia 20013 roku A. C. (1) nie miala zamiaru wykonywania dzialalno$ci gospodarczej juz od dnia 1 kwietnia
2013 roku i comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru
w kwocie 9.225,75 zlotych, a wylacznym jej zamiarem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego wyplacanego przez
ZUS i obliczonego od powyzszej podstawy wymiaru. Czynnosci podjete przez wnioskodawczynie nie $§wiadcza o



faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie potrafila racjonalnie wyja$nié, dlaczego deklarujgc
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazala tak wysoka kwote. Ponadto z jej informacyjnych
wyjasnien, potwierdzonych podczas skltadania zeznah w charakterze strony wynika, iz kwote uzyskana tytulem wyplaty
zasitku macierzynskiego planowala wykorzysta¢ na rozwoj dzialalnoSci gospodarczej w przyszlosci, a wiec na zakup
towaru. Wnioskodawczyni zeznala bowiem, ze nie otrzymala dofinansowania unijnego do swojej dzialalno$ci a takze iz
otrzymala decyzje negatywna, gdy wystapita do banku z wnioskiem o kredyt. Tym samym zamiarem wnioskodawczyni
bylo uzyskanie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ktore czeSciowo zamierzala zainwestowaé w
dzialalno$é gospodarcza.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoscia pozorna w rozumieniu art.83 kc. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego podnieé$¢ nalezy, iz dzialania A. C. (1) polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zmierzaly do tego, aby osiagnac¢ nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych oso6b ubezpieczonych. Zatem te dzialania sa tez sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i jako takie niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie tez
czynnoSci przygotowawcze, zmierzajace do poézniejszego zaistnienia czynnosci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze te podjete dzialania wstepne mialy na celu jedynie upozorowanie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej nalezy uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar ( wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005, I UK 80/05, Legalis; z 24.05.2012, Il UK 259/11,
Legalis;) Samo formalne zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w
sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, gdyz decydujace znaczenie ma dla istnienia
tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009r., II UK 207/08, LEX 736738).

W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, aby od kwietnia 2013 roku faktycznie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zglosila w tym celu zadnych dowodow w tym np. dowodu z zeznan §wiadka
D. K. na okolicznoSci i warunki zawartej umowy o uslugowe prowadzenie ksigg podatkowych, czy ewentualnie
potwierdzenia wystawienia swoich towaréw na aukcjach na portalu allegro, o czym zeznala na rozprawie w dniu 20
listopada 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od

1 kwietnia 2013 roku, to organ rentowy prawidlowo uznal, Ze od tego dnia nie podlegala ona obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treé¢ art. 477 '4 § 1 kpe, oddalil odwolanie A. C. (1).



