Sygn. akt VU 1039/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. P. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia (...)

Sygn. akt VU 1039/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy Z. P. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 10 lipca 2013 roku. Wniost o przyznanie zadanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
takze w okresie od 21 wrze$nia 1976 roku do 20 czerwca 1980 roku w Zakladach (...) w G. (dawniej Przedsiebiorstwie
(...) w G.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca Z. P. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 7 maja 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1- 2 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Do pracy w szczegdlnych
warunkach ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres w wymiarze 14 lat, 4 miesiecyi 21 dni tj: od 20.06.1980r. do 30.11.1994r.
(z wylaczeniem okresu zasitku chorobowego od 9.11.1994r. do 28.11.1994r.) w Przedsiebiorstwie (...) we W. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego



( dowod: decyzja z dnia 29 maja 2013 roku k.12 akt rentowych)
Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okolicznosci niesporne)

W okresie od 21 wrzeénia 1976r. do 20 czerwca 1980r.

wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. (dawniej Przedsiebiorstwo (...) w G.). Przez caly ten okres Z.
P. wykonywal te sama prace - kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Przedsiebiorstwo (...) w G. zajmowalo sie budowa odcinkéw kolein na terenie Kopalni (...) w B.. Wnioskodawca
w spornym okresie jezdzil samochodem ciezarowym marki S. o no$nosci powyzej 20 ton , ktéorym wozil ziemie oraz
piach. Prace te wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze; innych prac w tym okresie wnioskodawca nie

wykonywal

Razem z wnioskodawcg w tym samym przedsiebiorstwie i w tym samym okresie pracowali H. D., ktory jako kierowca
samochodu ciezarowego marki S. powyzej 3,5 tony byt zmiennikiem wnioskodawcy oraz S. S. jako kierowca ciagnika.

Na terenie przedsiebiorstwa nie bylo zadnych samochod6w osobowych.

( dowdd: zeznania wnioskodawcy Z. P. k.12 verte w zw. z k 12 oraz nagranie k.13 od 00:01:06-0000:03:31 oraz
00:09:08-00:09:58 , zeznania $§wiadkéw H. D. k.12 verte oraz nagranie k.13 od -00:05:49-00:07:11 , §$wiadka S. S.
k.12 verte oraz nagranie k.13 od 00:07:59-00:09:08 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 19 czerwca 19890 roku
k.17, legitymacja ubezpieczeniowa (wpis na stronie 82) k.27-28 w aktach rentowych )

Przedsiebiorstwo (...) w G. nie wystawilo wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
( okoliczno$¢ bezsporna)

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 21 wrze$nia 1976 roku do 20 czerwca 1980
roku do okresu uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat 4 miesiace i 21 dni, staz pracy wnioskodawcy
w takich warunkach wynosi lacznie wiecej niz 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)

Przedsiebiorstwo (...) w G. juz nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 roku)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Z § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika
pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione
od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie
jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j. Sad, a takze
organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktére nie sg zgodne z prawda,
nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To
samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spo6r pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...)ukoniczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 21 wrzeénia 1976 roku do
20 czerwca 1980 roku na terenie Kopalni (...) w Zakladach (...) w G. (dawniej Przedsiebiorstwo (...) w G.) - Sad opar}
sie na zeznaniach swiadkow H. D. oraz S. S. jak rowniez na zeznaniach samego wnioskodawcy Z. P.. Obaj §wiadkowie
pracowali z wnioskodawca w spornym okresie w tym samym Przedsiebiorstwie. Zaréwno H. D. jak i S. S. doskonale
pamietaja wnioskodawce ze spornego okresu i zdecydowanie potwierdzili zaréwno rodzaj, charakter jak i wymiar
wykonywanej przez Z. P. pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym
powyzej 3,5 tomny. Nadto §wiadek H. D. byl zmiennikiem wnioskodawcy , tj,. jezdzil tym samym samochodem marki
S., przez co dysponuje pelna wiedza co do rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowal. Bedac zatrudnionym we wskazanych zakladach pracy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Whnioskodawca jezdzil samochodem marki S., ktérym wozil piach i ziemie wykonujac na terenie Kopalni (...) w B.
(dla Przedsiebiorstwa (...) w G.) prace przy budowie odcinkéw kolein. Innych czynnoS$ci wnioskodawca w tym okresie
nie wykonywatl.

W zeznaniach tych nie ma sprzecznoéci, sa one logiczne i spdjne. Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania
zadnych dowodow, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodow.

Do podwazenie prawidlowo$ci tych $wiadectw nie moze prowadzi¢ podnoszona przez ZUS okoliczno$c, ze w
dokumentach jakimi dysponuje wnioskodawca ( Swiadectwo pracy, legitymacja ubezpieczeniowa )wskazano, ze
pracowal na stanowisku kierowcy, nie precyzujac , ze chodzilo o samochody ciezarowe. M. uwzglednienie zastuguje
fakt, ze zaraz po zakonczeniu pracy w bo juz od 20 czerwca 1980 roku wnioskodawca podjal prace w innym
Przedsiebiorstwie tj. Przedsiebiorstwie (...) we W. wladnie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i
okres ten zostal wnioskodawcy zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych. Logicznym zatem jest, ze wnioskodawca
musial wczeéniej posiada¢ zaréwno uprawnienia do poprowadzenia tego rodzaju pojazdow, ale takze praktyke,

do$wiadczenie ktore w tego rodzaju pracy jest wymagane i niezbedne.

W $wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat
w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale VIII
pkt 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Tym samym stanowisko organu rentowego odmawiajace zaliczenia spornego okresu zatrudnienia tj. od 21 wrze$nia
1976 roku do 20 czerwca 1980 roku do pracy w warunkach szczegélnych nalezalo uznaé za catkowicie nieuzasadnione.

W zwigzku z tym, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



