Sygn. akt VU 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej A. P. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 lipca 2013 roku do dnia 31 maja 2015 roku.

Sygn. akt VU 1077/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 roku, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. P. dalszego prawa do
renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, a zatem
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

A. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 25 lipca 2013 roku
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. P., urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, zostala przyuczona do zawodu przadki i w tym
zawodzie pracowala. Ostatnio podjela zatrudnienie w Zakladzie (...).

Wnioskodawczyni od dnia 30 listopada 1998 roku uprawniona byta do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy
z przyczyn reumatycznych, ktora pobierala do dnia 30 czerwca 2013 roku (okoliczno$ci niesporne.)

W dniu 20 maja 2013 roku A. P. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(dowdd: wniosek o rente k. 1 w aktach organu rentowego).



Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2013 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest
czesciowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 maja 2015 roku (dowod: orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12 czerwca 2013 roku z dokumentacjg medyczng k. 6, w aktach organu rentowego).

Od powyzszego orzeczenia podnidst zarzut wadliwoSci Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku
czego, sprawe skierowano na komisje lekarskaq ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 4 lipca 2013 roku uznala,
ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni:
zespoOl nakladania reumatoidalnego zapalenia stawdw i tocznia rumieniowatego bez istotnego uposledzenia funkcji
organizmu, przewlekla niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza leczona preparatami zelaza (dowdd: orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2013 roku z dokumentacja medyczng k. 1, zarzut wadliwosci z dnia 13 czerwca 2013
roku k.13 w aktach organu rentowego).

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepujag nastepujagce schorzenia:
« zespol nakladania (RZS+SLE)- posta¢ aktywna;
» niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza;
« leukopenia;

Obecny stopien zaawansowania schorzen reumatologicznych czyni wnioskodawczynie nadal czesciowo

niezdolnqg do pracy zarobkowej okresowo do 31 maja 2015 roku (dowdd: opinia bieglej reumatolog A. D.
k.12-13 verte wraz z opinia pisemna uzupelniajaca k. 28-29 w aktach sprawy).

Sad Okregowy Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowia, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywr6cenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Utrata zdolnoSci do pracy skutkujaca czeSciowa niezdolnoScia do pracy zachodzi zatem, gdy wnioskujacy
utracil zdolnoSci do kontynuacji ostatniego zajecia zarobkowego, nie ma mozliwoéci podjecia pracy zgodnie z



wyksztalceniem, takze przy uwzglednieniu umiejetnosci nabytych w okresie kariery zawodowej, a takze gdy nie
wystepuja pozytywne rokowania co do zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Spér miedzy stronami sprowadzat sie w istocie do tego, czy A. P. spelnia przeslanke okre$long w art. 57 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow cytowanej
ustawy, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego specjalisty reumatologa A. D., albowiem to wlasnie schorzenia
tej natury stanowily podstawe przyznawania wnioskodawczyni renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1998 roku i
stan ten do chwili obecnej nie ulegl zmianie. Z uwagi na kwestionowanie opinii pulmonologicznej przez organ rentowy
konieczne stalo sie dodatkowo dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajace;.

Podkreslenia wymaga, ze gléwnymi schorzeniami wnioskodawczyni od ponad 15 lat sa schorzenia reumatyczne
(Reumatoidalne Zapalenie Stawdéw), z powodu ktérych wnioskodawczyni od 1998 roku pobiera rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dodatkowo w 2011 roku lekarze stwierdzili u wnioskodawczyni kolejne schorzenia reumatyczne
- toczen. Dlatego tez, opinia sporzadzona przez bieglego specjaliste reumatologa miala w przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie

Z opinii bieglej reumatolog A. D. (po jej uzupelieniu w toku postepowania pod katem zarzutéow zgloszonych
przez organ rentowy) jednoznacznie wynika, ze schorzenia wnioskodawczyni czyniq jg w dalszym ciggu
czesciowo niezdolng do pracy zarobkowej. Po zbadaniu wnioskodawczyni oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna oraz aktami sprawy biegla stwierdzila, iz w jej ocenie wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy zarobkowej. Do powyzszych wnioskéw biegla doszla w oparciu o stwierdzone u A. P. schorzenia:
postaé aktywng zespolu nakladania (RZS+SLE) z wysokimi wskaznikami zapalenia, z towarzyszacym oslabieniem,
ze znacznego stopnia dysfunkcjg ruchowg stawéw obwodowych, zwlaszcza dloni i stop, z silna bolesnoScia stawow,
obrzekami i deformacjg stawbdw rak, z towarzyszaca chorobie podstawowej niedokrwisto$cia i leukopenia. Powyzsze
schorzenia, ocenie bieglej, czynia A. P. czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy na okres do dnia 31 maja 2015
roku. Biegla wskazala nadto, iz wnioskodawczyni wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego , rehabilitacji,
oszczedzajacego trybu zycia i dobrego odzywiania sie.

Dodatkowo w uzupelniajacej opinii pisemnej biegla wyczerpujaco odniosla sie do zarzutéw zgloszonych przez organ
rentowy w dniu 18 listopada 2013 roku i podtrzymala w calo$ci swoja opinie w przedmiocie stopnia i charakteru
stwierdzonej u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy oraz okresu przedmiotowej niezdolnosci.

W opinii tej biegla wyjasnila, iz zawarte w opinii wskazania, iz wnioskodawczyni wymaga intensywnego leczenia
farmakologicznego, rehabilitacji, oszczedzajgcego trybu Zycia i dobrego odzywiania sie, stanowia jedynie zalecenia,
do ktérych badana i leczacy ja lekarze powinni sie stosowaé, nie stanowia one za$ o niezdolno$ci wnioskodawczyni do
pracy. Kryterium bowiem niezdolnosci do zatrudnienia stanowil dla bieglej stan zdrowia badanej, w szczegdlnosci:
obrzeki stawowe, zaniki mie$niowe, przykurcze, dlugotrwala poranna sztywno$¢, oslabienie, zle samopoczucie
zglaszane przez badana. Biegla podniosla réwniez, iz aktywnoS$¢ reumatoidalnego zapalenia stawoéw na ktore
choruje wnioskodawczyni ocenia sie obliczajac wskazniki aktywnoSci choroby, najczeSciej DAS i DAS28. Do ich
obliczania bierze sie pod uwage liczbe bolesnych stawdw, liczbe obrzekéow stawow, wysokoéé OB. lub CRP oraz
ocene ogblnego stanu zdrowia chorego okre$lanej na podstawie wizualnej skali analogowej. W ocenie aktywnoSci
schorzenia (RZS) wazna jest dlugo$é trwania porannej sztywnosci stawow i VAS lekarza oceniajacego. Biegla niezwykle
precyzyjnie, dokladnie, logicznie wyjasnila zaréwno podstawy na ktorych opierala sie orzekajac czeSciowa niezdolnoéé
wnioskodawczyni do pracy. W swej opinii odniosla sie rowniez do kwestii podjecia przez wnioskodawczynie pracy,
ktéra w ocenie bieglej, $wiadczy jedynie o desperacji wynikajacej z bardzo trudnej sytuacji materialnej rodziny i nie
przyczynie sie przeciez do poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni, a wrecz odwrotnie.

Wobec powyzszego, Sad doszed} do przekonania, iz zarzuty ZUS podniesione w pi§mie z dnia 18 listopada 2013 roku sa
calkowicie chybione. Na podkre§lenie zasluguje rowniez fakt, iz wnioskodawczyni od ponad 15 lat jest uprawniona do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn reumatycznych. Choroba, na ktdra cierpi A. P., nie ustapila,
a jak wynika z opinii bieglego reumatologa, jest w aktywnej fazie. Dodatkowo w 2011 roku u wnioskodawczyni doszlo



kolejne schorzenie (reumatyczne) -toczen. Choroby, na ktdre cierpi wnioskodawczyni, determinuja jej stan zdrowia
wplywajac jednoczesnie na jej zdolno$¢ do pracy.

Doda¢ nalezy, iz rowniez lekarz orzecznik ZUS z dnia 12 czerwca 2013 roku stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 maja 2013 roku.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglego reumatologa nie bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii
uzupekiajacych, ani powolywania kolejnych bieglych na okolicznosci, ktére zostaly juz dostatecznie wyjaénione.
Wszak samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r.I CR 562/74, LEX nr 7607). Dlatego tez, Sad Okregowy oddalil wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego reumatologa, uznajac opinie biegtej A. D., za sporzadzona
w spos6b fachowy, rzetelny oraz pelny.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



