Sygn. akt VU 1119/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku E. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
w zwigzku z odwolaniem E. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 lipca 2013 roku Nr (...)
postanawia:
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucié odwolanie.
Sygn. akt VU 1119/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku, wydanym w sprawie III AUa 786/09, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zmienil zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 czerwca 2009 roku i oddalil odwolanie wnioskodawcy E. W. od
decyzji ZUS z dnia 16 lutego 2009 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze do
pracy w warunkach szczego6lnych nie mozna uznac okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1966 roku do
21 pazdziernika 1969 roku, od 29 pazdziernika 1971 roku do 9 stycznia 1994 roku, od 1 lipca 1994 roku do 30 listopada
1997 roku oraz od 1 wrzeénia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowisku $lusarza
wykonujacego prace bezposrednio w sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2010 roku k. 38 z uzasadnieniem k. 39-43, wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 czerwca 2009 roku k. 11 w aktach VU 445/09)

W dniu 4 lipca 2013 roku E. W. zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wniosek ten zostal
rozpoznany przez ZUS odmownie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3, decyzja ZUS z dnia 26 lipca 2013 roku k. 14 w aktach ZUS)

Od powyzszej decyzji zltozyl odwolanie w dniu 12 sierpnia 2013 roku E. W.. W odwolaniu podniosl, ze pracowal
w warunkach szczegdlnych w okresie od 1 wrzeénia 1963 roku do 10 pazdziernika 2012 roku Fabryce (...) S.A.



w P.na stanowisku §lusarza konstrukcyjnego, na ktérym wykonywal prace bezpoérednio w sasiedztwie stanowisk
spawalniczych. Ponadto wskazal, ze jego koledzy z pracy pracujac na tym samym stanowisku pracy otrzymali

emerytury.

(dowod: odwolanie k. 2 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z tredcia art. 199 pkt 2 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie
od decyzji organu rentowego pekni role pozwu. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98,
OSNP 1999/16/529

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku, wydanym w sprawie
IIT AUa 786/09, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zmienit zaskarzony przez organ
rentowy wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 czerwca 2009
roku i oddalil odwolanie wnioskodawcy E. W. od decyzji ZUS z dnia 16 lutego 2009 roku odmawiajacej mu prawa do
emerytury. Motywujac powyzsze wskazal, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie do pracy w warunkach szczegoélnych
okreslonej w Wykazie A, dziale XIV, poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prac pracownikow zatrudnionych na innych stanowiskach niz spawacze
nie wykonujacych czynnosci w ciggu procesu spawania, jedynie dlatego, ze ich stanowiska pracy byly usytuowane w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

W sprawie III AUa 786/09, podobnie jak w sprawie niniejszej, przedmiotem sporu miedzy tymi samymi stronami byt
zatem, prawo do emerytury uzaleznione od wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w
okresie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowisku §lusarza wykonujacego prace bezpos$rednio w sasiedztwie
stanowisk spawalniczych. Wnioskodawca nie zlozyt przy tym skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 stycznia 2010 roku.

Podnie$¢ nalezy, ze do wniosku o emeryture z dnia 4 lipca 2013 roku, ani do odwolania zlozonego w niniejszej sprawie,
wnioskodawca nie zalaczyl nowych dowodoéw, ktore mialtyby Swiadcezyé, ze w okresie zatrudnienia w Fabryce (...)
S.A. w P. pracowal w warunkach szczegdélnych. Dowodu takiego nie moze stanowi¢ podnoszona przez wnioskodawce
okoliczno$¢, ze jego koledzy z pracy pracujac na tym samym stanowisku pracy otrzymali emerytury. Kwestie dotyczace
przyznania prawa do emerytury maja bowiem kazdorazowo wymiar indywidualny i moga by¢ odnoszone jedynie do
konkretnego przypadku.

Skoro zatem przedmiotem sporu miedzy tymi samymi stronami jest kwestia, czy wnioskodawca wykonywal we
wskazanym wyzej okresie, prace w szczegblnych warunkach, ktora to kwestia zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta,
to odwotanie wnioskodawcy podlegalo odrzuceniu na podstawie cyt. na wstepie przepisu.



