Sygn. akt VU 1120/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do odsetek ustawowych
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 lipca 2013r. sygn. (...)
1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. K. prawo do odsetek ustawowych:

a./ za opéznienie w wyplacie renty naleznej mu za okres od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2012 roku
poczynajqc od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

b./ za opoznienie w wyplacie renty naleznej mu za okres od 1 czerwca 2012 roku do 31 marca 2013
roku poczynajqc od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VU 1120/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku, wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 21 grudnia 2011 r. roku w sprawie VU 497/11, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w T. przyznal
wnioskodawcy E. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2011 r. roku do 31
maja 2012 roku i wyplacil nalezne wyré6wnanie za ww. okres w kwocie 29.816,17 zl.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal E. K. na jego wniosek z dnia 4 maja 2012 r. prawo do dalszej renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. i wyplacil mu wyréwnanie
renty za okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w kwocie 21.504,90 zt.

W dniu 15 maja 2013 r. E. K. wystapit do organu rentowego z zadaniem wyplacenia mu ustawowych odsetek od
wyréwnan wyplaconych powyzszymi decyzjami. Wniosek w tym przedmiocie zlozyl ponownie w dniu 24 czerwca 2013
r.



Zaskarzona decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. ZUS odmoéwil mu prawa do wyplaty odsetek .

W odwolaniu od powyzszej decyzji, E. K. podnidsl, ze ZUS ponosi wine za wyplacenie mu renty za dwa okresy z
op6Znieniem i dlatego powinien wyplaci¢ mu poza wyréwnaniami takze ustawowe odsetki.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania. W odpowiedzi na odwolanie podniosl, iz co do wyréwnania za pierwszy okres to
jest ono niezasadne, gdyz za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji byt dzieh wplywu
do organu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, tj. 11 styczen 2013 r. , za$ decyzja przyznajaca rente zgodnie z w/w
wyrokiem zostala wydana w dniu 23 stycznia 2013 r. tj. 23 dni od wplywu wyroku do ZUS-u .

Jesli chodzi o wyréwnanie za drugi okres to organ podniosl, iz w trakcie toczacego sie postepowania w sprawie VU
497/11 ( po wydaniu wyroku przyznajacego rente przez Sad Okregowy, a w toku postepowania miedzy instancyjnego)
w dniu 4 maja 2013 r. E. K. zlozyl wniosek o dalsza rente . Wniosek ten w ocenie organu rentowego mogt byc
rozpoznany dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania sagdowego i zwrocie akt organu rentowego z Sadu.

Orzeczeniem z dnia 25 marca 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze skarzacy jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy do 31 marca 2014 r. Po wyjasnieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji , tj. po
uprawomocnieniu orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, w dniu 12 kwietnia 2013 r. organ rentowy wydal decyzje
przyznajaca wnioskodawcy rente na okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. Decyzja zostala wydana 4 dni
po uprawomocnieniu sie w/w orzeczenia , a zatem przed uplywem 30 dni od wyjasnienia okolicznoéci , dlatego tez
brak jest podstaw do wyplaty odsetek za zwloke.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

E. K., urodzony dnia (...),, zZtozyl w dniu 1.02.2011 r. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
( dowod: wniosek o rente k. 1-4 w aktach organu rentowego ).

Orzeczeniem z dnia 4.03.2011 roku, lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego zdolnego do pracy

( dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.50 w aktach organu rentowego )

Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 25.03.2011 r. uznala, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

( dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k.58 akt organu

rentowego).

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r. ZUS odmoéwil mu prawa do renty.

W toku postepowania sadowego wywolanego odwotaniem wnioskodawcy od decyzji ZUS-u biegla neurolog B. M.
rozpoznala u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:

« encefalopatie pourazowa po urazach glowy i kregostupa C w 2000 i 2003 r.

+ bole i zawroty glowy pourazowe,

« zespOt bdlowo - dysfunkeyjny kregostupa CiL/S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych szczeg6lnie C5-C61iL5/S1,
+ kurcz pisarski,

+ nadciénienie tetnicze,

+ chorobe niedokrwienia serca,



+ kregozmyk L5,
« przepukline jadra miazdzystego L3-L4 i
« zespdl piramidowo - pozapiramidowy prawostronny.

Biegla neurolog uznala, iz w badaniu neurologicznym u E. K. dominuje zespd} piramidowo pozapiramidowy oraz
zespdl bolowo — dysfunkeyjny

Przeprowadzone badanie wykazalo odchylenie od normy, podobne objawy opisywane sa przez lekarzy neurologéw
leczacych wnioskodawce. Zdaniem bieglego neurologa obecne stadium zaawansowania schorzenia neurologicznego

skutkowalo czeSciowa okresowa niezdolnoS$cia do pracy ubezpieczonego w okresie od 1.02.2011 r. do 31.05.2012 r

dowod: opinia bieglego neurologa B. M. k. 17-18. opinia uzupekiajaca .neurologa k.31 akt zalaczonych ).

Biegli : psychiatra K. G. oraz kardiolog M. M. (2) nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego z powodéow
psychiatrycznych i kardiologicznych.

( dowdd: opinia bieglego psychiatry K. G. k-13 oraz kardiologa M. M. (2) k.23 akt zalaczonych ).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie VU 497/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. Zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. K. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2012 roku.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 56 w aktach sprawy VU 497/11)

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw organu rentowego na okoliczno$¢ nie wystepowania
u skarzacego schorzen neurologicznych we wezesniejszych badaniach, gdyz. jak wynikalo z pisma wnioskodawcy oraz
z zalaczonych do akt sprawy kart historii choroby wnioskodawcy ( k.43-52 ) schorzenia neurologiczne wystepujg u
wnioskodawcy od paru lat. Juz w 2004 r. zostal u wnioskodawcy stwierdzony zespot korzeniowy szyjny i ledZwiowy.

Dlatego tez Sad Okregowy, opierajac sie na opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglej neurolog przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, uznajac, iz nie stoi ternu na przeszkodzie
opinia bieglego psychiatry K. G. oraz kardiologa M. M. (2), ktérzy nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
z powoddw psychiatrycznych i kardiologicznych.

ZUS zlozyt apelacje od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu apelacji podniosl, iz E. K. jest technikiem , co pozwala
go zaliczy¢ do trzeciego stopnia kwalifikacji. Wykonywal takze prace ponizej posiadanego poziomu kwalifikacji .
Istniejace schorzenie neurologiczne nie uniemozliwilo wnioskodawcy wykonywania pracy zarobkowe;j.

Rozprawa apelacyjna w dniu 12 wrzesnia 2012 r. zostala odroczona celem przestuchania bieglej neurolog B. M..

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglej . Biegla B. M.
podtrzymala wnioski koncowe zawarte w opiniach sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym w
calej rozciaglo$ci.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu organu rentowego dotyczacego nie uwzglednienia przez biegla
kwalifikacji wnioskodawcy biegla podniosla, iz miala na uwadze, ze jest on technikiem budowlanym, technikiem
sanitarnym, a jego praca wymagala wzmozonego wysitku fizycznego.

Rozpoznanie dotyczy 3 schorzen na ktoére cierpi wnioskodawca , co potwierdza sam organ rentowy . Jest to
koincydencja 3 glownych schorzen : zmiany zwyrodnieniowe kregostupa , zmiany pourazowe (encefalopatia ) i zesp6t



piramidowy — pozamirodowy (obserwacja w kierunku Parkinsona) , wieloletnia obserwacja kliniczna tych schorzen .
Biegla ta zwrécila uwage, iz zmiany EEG od lat sie utrzymuja.

Biegla podkreslila, iz same schorzenia neurologiczne powoduja niezdolno$¢ do pracy, bo ich wynikiem sg zaburzenia
réwnowagi, brak koordynacji ruchowej, a jego kwalifikacje wymuszaja okres§long pozycje ciala .

Pacjent mial niedowlad prawostronny, brak zbornosci, zesp6! bolowy, wzmozone napiecie mie$niowe, dlatego w
ocenie bieglej nie byl on zdolny ani psychicznie ani fizycznie do pracy.

Apelacja organu rentowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku,
wydanym w sprawie III AUa 230/12.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnibsl, iz wobec tresci zarzutéw apelanta , a dotyczacych kwestii
wystepowania u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy koniecznym bylto uzupelniajace przeshuchanie bieglej neurolog.
Ze 7lozonej opinii wynikal kategoryczny wniosek , ze E. K. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy okresowo od 1
lutego 2011 r. do 31 maja 2012 r. Zespdl piramidowo — pozapiramidowy wyraza sie w niedowladzie prawostronnym ,
zaburzeniami rownowagi i braku koordynacji ruchowej . Biegla wskazala, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego moga
by¢ okresy poprawy i pogorszenia, ale generalnie stan kliniczny trwa juz wiele lat , a przebyte urazy tez maja wplyw
na stan chorego.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 108 w aktach sprawy VU 497/11)

ZUS nie wniost skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku.

Akta rentowe zostaly zwrocone przez Sad Apelacyjny w Lodzi do organu rentowego w dniu 9 stycznia 2013 r.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 15 maja 2013 r. 2011 roku.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku, wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 21 grudnia 2011 r. roku w sprawie VU 497/11, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. przyznal
wnioskodawcy E. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2011 r. roku do 31
maja 2012 roku i wyplacil nalezne wyréwnanie za w/w. okres w kwocie 29.816,17 zl.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal E. K. na jego wniosek z dnia 4 maja 2012 r. prawo do dalszej renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. i wyplacil mu wyréwnanie
renty za okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w kwocie 21.504,90 zt.

W dniu 15 maja 2013 r. E. K. wystapil do organu rentowego z zagdaniem wyplacenia mu ustawowych odsetek od
wyréwnan wyplaconych powyzszymi decyzjami. Wniosek w tym przedmiocie zlozyl ponownie w dniu 24 czerwca 2013
r.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. ZUS odméwil mu prawa do wyplaty odsetek .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje w duzej czesci na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja dotyczy dwoch zadan skierowanych przez wnioskodawce do organu
rentowego.

Pierwsze odnosi sie do opdZnienia w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przyznanej mu decyzja
z dnia 23 stycznia 2013 roku, wydanga w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z
dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie VU 497/11 na okres od 1 lutego 2011 r. roku do 31 maja 2012 roku. ZUS wyplacil mu



wyréwnanie w styczniu 2013 r. w kwocie 29.816,17 zl, za$ skarzacy zada ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania
od dnia 1 lutego 2011 ., tj. daty poczatkowej przyznanej mu renty.

Powyzsze zadanie nalezalo oceni¢ w aspekcie przepisow art. art.85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwigzku z art. 118 ust. 1 i la ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.).

Zgodnie z art. 85 ust.1 cyt. ustawy, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie w my$l art.118 ust.1 i 1a cyt. wyzej ustawy organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do Swiadczenia
lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spotecznych) za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powolanych przepiséw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r. w sprawie P 11/07,ktory rozstrzygal
o zgodnoéci art.118 ust.1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a
Sad Najwyzszy.

W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace
wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2004 r., 11 UK 485/03, OSNP 2005, Nt 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19,
poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal , ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w

chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem,

a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mieé¢ znaczenia

okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych

nowych przestanek laty $wiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktdére nie byly znane (nie

mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012r. w sprawie III UK 110/11 Sad
Najwyzszy wywodzil , iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie spowodowane

bltedem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl




materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$é
uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie

mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana
decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK
345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy to sporng okolicznos$cia faktyczna, majaca wplyw na ustalenie
prawa do $wiadczenia rentowego i jego wyplaty, bylo stwierdzenie istnienia u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Stad w konteksScie prawa do odsetek istotne bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowigzkow, podjal okre$lone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci, warunkujacej prawo
do $éwiadczenia. Warto w tym miejscu podkreslié¢, iz w postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odno$nie
istnienia niezdolno$ci do pracy dokonywane jest w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika (...) lub
komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Ewentualne bledy lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. uzasadnienie powolanego wcze$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007
r., P11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97).

Jak wywiodl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnos$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gtéwnego lekarza orzecznika
oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu
rentowego.

Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem
niewlaéciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub
gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, decyzjg z dnia 4 kwietnia 2011 r. ZUS odméwil mu prawa do renty na
podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS , ktora orzeczeniem z dnia 25 marca 2011 r. uznala skarzacego za
zdolnego do pracy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie VU 497/11 i zawartoSci akt rentowych orzeczenie
komisji lekarskiej zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym : dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego , kart informacyjnych leczenia
szpitalnego z 2011 1. , za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach : 25 stycznia 2011
I., 4 marca 2011 r. i wynikéw badan dodatkowych.

Orzeczenie Komisji (k. 58 akt ZUS) poza stwierdzeniem, ze skarzacy nie nie niezdolny do pracy nie zawiera ani oceny
rodzaju schorzen ani ich stopnia zaawansowania. Z dalszych pism ZUS-u skladanych w toku postepowania sagdowego
wynika, iz w skladzie (...) bylo 2 neurologow.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie VU 497/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. Zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2012 roku.

Z lektury akt powyzszej sprawy wynika, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw organu rentowego na okoliczno$é
nie wystepowania u skarzacego schorzen neurologicznych we wcze$niejszych badaniach, gdyz. jak wynikalo z
pisma wnioskodawcy oraz z zalaczonych do akt sprawy kart historii choroby wnioskodawcy ( k.43-52 ) schorzenia
neurologiczne wystepuja u wnioskodawcy od paru lat. Juz w 2004 r. zostal u wnioskodawcy stwierdzony zesp6t
korzeniowy szyjny i ledzwiowy.

W toku postepowania sadowego w sprawie VU 497/11 wywolanego odwolaniem wnioskodawcy od decyzji ZUS-u
biegla neurolog B. M. rozpoznala u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:

« encefalopatie pourazowa po urazach glowy i kregostupa C w 2000 i 2003 r.

+ boéle i zawroty glowy pourazowe,

« zespOt bdlowo - dysfunkeyjny kregostupa CiL/S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych szczeg6lnie C5-C61iL5/S1,
+ kurcz pisarski,

+ nadciénienie tetnicze,

+ chorobe niedokrwienia serca,

+ kregozmyk Ls,

+ przepukline jadra miazdzystego L3-L4 i

+ zespOt piramidowo - pozapiramidowy prawostronny.

Biegla neurolog uznala, iz w badaniu neurologicznym u E. K. dominuje zesp6l piramidowo pozapiramidowy oraz
zespol bolowo — dysfunkeyjny

Przeprowadzone badanie wykazalo odchylenie od normy, podobne objawy opisywane sa przez lekarzy neurologéow
leczacych wnioskodawce.

Zdaniem bieglego neurologa stadium zaawansowania schorzenia neurologicznego skutkowalo czeéciowa okresowa
niezdolno$cig do pracy ubezpieczonego w okresie od 1.02.2011r. do 31.05.2012 r

( dowdd: opinia bieglego neurologa B. M. k. 17-18. opinia uzupelniajgca .neurologa k.31 akt zalaczonych ).

Dlatego tez Sad Okregowy, opierajac sie na opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglej neurolog przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, uznajac, iz nie stoi ternu na przeszkodzie
opinia bieglego psychiatry K. G. oraz kardiologa M. M. (2), ktorzy nie stwierdzili niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
z powodéw psychiatrycznych i kardiologicznych.

Biegla B. M. w opinii uzupelniajacej przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi podtrzymala wnioski koncowe zawarte w
opiniach sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym w calej rozciaglosci.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu organu rentowego dotyczacego nie uwzglednienia przez biegly
kwalifikacji wnioskodawcy biegla podniosla, iz miala na uwadze, ze jest on technikiem budowlanym, technikiem
sanitarnym, a jego praca wymagala wzmozonego wysitku fizycznego.



Rozpoznanie dotyczylo 3 schorzen na ktoére cierpi wnioskodawca , co potwierdza sam organ rentowy . Jest to
koincydencja 3 glownych schorzen : zmiany zwyrodnieniowe kregostupa , zmiany pourazowe (encefalopatia ) i zesp6t
piramidowy — pozamirodowy (obserwacja w kierunku Parkinsona) , wieloletnia obserwacja kliniczna tych schorzen .
Biegla ta zwrdécila uwage, iz zmiany EEG od lat sie utrzymuja.

Biegta podkreslila, iz same schorzenia neurologiczne powoduja niezdolnosé do pracy, bo ich wynikiem sa zaburzenia
rownowagi, brak koordynacji ruchowej, a jego kwalifikacje wymuszaja okre$lona pozycje ciala .

Zaznaczyla, iz pacjent mial niedowlad prawostronny, brak zbornoéci, zespot bélowy, wzmozone napiecie mieSniowe,
dlatego w ocenie bieglej nie byl on zdolny ani psychicznie ani fizycznie do pracy.

Apelacja organu rentowego zostala ostatecznie oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 5 grudnia
2012 roku, wydanym w sprawie III AUa 230/12.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidsl, iz wobec treSci zarzutow apelanta , a dotyczacych kwestii
wystepowania u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy koniecznym bylo uzupekiajace przestuchanie bieglej neurolog.
Ze zlozonej opinii wynikat kategoryczny wniosek , ze E. K. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy okresowo od 1
lutego 2011 r. do 31 maja 2012 r. Zespdl piramidowo — pozapiramidowy wyraza sie w niedowtadzie prawostronnym ,
zaburzeniami réGwnowagi i braku koordynacji ruchowej . Biegla wskazala, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego moga
by¢ okresy poprawy i pogorszenia, ale generalnie stan kliniczny trwa juz wiele lat , a przebyte urazy tez maja wplyw
na stan chorego.

Analiza akt sprawy VU 497/11 nie wykazuje zdaniem Sadu Okregowego , iz w toku postepowania sagdowego zaistnialy
jakiekolwiek nowe istotne okolicznosci dotyczace stanu zdrowia E. K. , ktére uzasadnialyby odmienna ocene jego
zdolno$ci do pracy niz w postepowaniu przed ZUS. Przeciwnie, schorzenia neurologiczne , na jakie cierpi skarzacy
trwaja juz wiele lat, czego potwierdzeniem sg utrzymujace sie zmiany w EEG. Trudno w tym miejscu odnieé¢ sie do
merytorycznej zawartoSci orzeczenia Komisji Lekarskiej z uwagi na jego lakoniczno$¢ i ogélnikowos¢, tym bardziej,
co podkreslal organ rentowy, iz w jej skladzie bylo dwbch neurologow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym , wynikajacym wprost z opinii podstawowych i uzupelniajacych bieglej neurolog,
ktoére byly podstawa prawomocnego wyroku przyznajacego wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2011 r. 2010r. do 31 maja 2012r., uzasadnione jest zdaniem Sadu Okregowego
ustalenie, ze organ rentowy rozpoznajgc wniosek o rente, blednie pominal istotne okolicznoéci dotyczace stanu
zdrowia wnioskodawcy, a w szczegolnoSci fakt, iz rozpoznanie dotyczylo 3 schorzen na ktére cierpi wnioskodawca ,
co potwierdza sam organ rentowy . Jest to koincydencja 3 gléwnych schorzen : zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ,
zmiany pourazowe (encefalopatia ) i zesp6t piramidowy — pozamirodowy (obserwacja w kierunku Parkinsona) ,
wieloletnia obserwacja kliniczna tych schorzen . ZUS dysponowal takimi samymi dowodami medycznymi, ktore
potwierdzaly powyzsze rozpoznanie — w tym za$wiadczeniem o stanie zdrowia. i historia choroby z 2011 r. Sam
fakt dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa wynikala z konieczno$ci
odniesienia sie przez biegla do kwestii kwalifikacji wnioskodawcy w aspekcie zdolnoéci do pracy , nie jest natomiast
wynikiem pojawienia sie nowej , istotnej okolicznoSci , nieznanej organowi rentowemu, a pominietej przez Sad
Okregowy.

ZUS w toku prowadzonego postepowania orzeczniczego mial zatem mozliwoéci poczyni¢ prawidlowe ustalenia
dotyczace niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy.

Tym samym nalezalo uznac ,ze opdznienie w wyplacie Swiadczen rentowych jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
ZUS ponosi odpowiedzialno$c .

Wmyél art.118 ust.1i 1a organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Taka mozliwo$¢
organ rentowy mial w dacie wydania orzeczenia przez komisje lekarska , tj. 25 marca 2011 r., a zatem zgodnie z



powolanym przepisem w zwloce pozostawal po uplywie 30 dni od tej daty - od 26 kwietnia 2011 r. W kontekscie
tych ustalen brak podstaw do przyznania prawa do odsetek za okres weczedniejszy od 1 lutego 2011 r.( data zlozenia
wniosku o rente ) a zarzuty zawarte w odwolaniu w tym zakresie nie zawieraja zadnej argumentacji zaslugujacej na
uwzglednienie .

Doda¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanego w sprawie VU 497/11 i
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi nie orzeczono o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustalaniu
prawa i wyplacie $wiadczenia nie pozbawia wnioskodawcy prawa do wyptlaty odsetek.

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia bowiem ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie
w wyplacie §wiadczenia. W takiej sytuacji w procesie o odsetki od wyplaconego z op6znieniem $§wiadczenia nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I
UZP 2/11, Biul. SN 2011/3/25).

Reasumujgc w $wietle zebranego materialu dowodowego i na podstawie powolanych wyzej przepiséw stwierdzic
nalezalo, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i winien wyplaci¢ odsetki od wyréwnania $§wiadczenia rentowego przyznanego wnioskodawcy na mocy decyzji
z dnia 23 stycznia 2013 roku poczynajac od dnia 26 kwietnia 2011 r. ( tj. uplywu 30 dni od daty orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS).

Jesli chodzi za$ o drugie zadanie , ktére dotyczy wyplaty ustawowych odsetek od wyré6wnania dalszej renty przyznanej
E. K. na okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 30 marca 2014 r. mocy decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Sad
Okregowy uznal odwolanie skarzgcego w tej czesci za w pelni uzasadnione.

Lektura akt rentowych wykazala, iz wniosek o rente zostal przez niego zlozony w dniu 4 maja 2012 r., akta rentowe
zalaczone byly wowczas do sprawy VU 497/111znajdowaly sie wrazz apelacja organu rentowego w Sadzie Apelacyjnym
w Lodzi.

ZUS nie zwracal sie o wypozyczenie akt rentowych , a zostaly one zwrdcone przez Sad Apelacyjny w dniu 15 stycznia
2013 r. Wdniu 11 marca 2013 r. E. K. ponaglil organ rentowy do wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku
o rente z 4 maja 2012 r. Zostal on wéwczas skierowany do lekarza orzecznika ZUS , ktéry orzeczeniem z dnia 25 marca
2013 1,. uznat skarzacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 marca 2014 .

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal E. K. na jego wniosek z dnia 4 maja 2012 r. prawo do dalszej renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. i wyplacil mu wyréwnanie
renty za okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. w kwocie 21.504,90 zt.

Swiadczenie platne mialo by¢ do 15 kazdego miesigca .

Oceniajac powyzsze dzialania organu rentowego Sad uznal, iz ponosi on takze w tym zakresie odpowiedzialno$c
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i winien wyplaci¢ odsetki od wyréwnania
$wiadczenia rentowego za wskazany wyzej okres.

Tlumaczenie organu rentowego, iz nie mogt on rozpoznaé tego wniosku z powodu barku akt rentowych jest dla Sadu
Okregowego zupelnie niezrozumiale.

Fakt, iz sprawa VU 497/11 nie byla jeszcze prawomocnie zakonczona nie stanowil w zadnym razie przeszkody do
rozpoznania kolejnego wniosku o rente. Gdyby tak bylto, organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego
wydalby decyzje zawieszajaca postepowanie do czasu zakonczenia powyzszej sprawy . Nic nie stalo zdaniem Sadu
Okregowego na przeszkodzie, aby zwrécic sie do Sadu Apelacyjnego, w ktorym akta sprawy VU 497/11 oczekiwaly na



rozpoznanie apelacji , 0 wypozyczenie akt rentowych w celu rozpoznania nowego wniosku o rente. Tak zreszta dzieje
sie w wielu tego rodzaju sprawach. Tymczasem organ rentowy wniosek ten rozpoznat po uplywie przeszlo 10 miesiecy
od daty jego zlozenia.

Gdyby dzialal prawidlowo wydalby decyzje w terminie dni 30, tj. do dnia 4 czerwca 2012 r. , a skoro renta platna byta
do 15 kazdego miesigca — Sad Okregowy przyjal, iz od dnia 16 czerwca 2012 r. ZUS pozostawal w zwloce w wyplacie
renty i te date przyjal jako date poczatkowg od ktorej naleza sie wnioskodawcy ustawowe odsetki za zwloke w wyplacie
mu wyréwnania renty za okres od za okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 a i b sentencji.

Dalej idace odwolanie jak bezzasadne z przyczyn wskazanych powyzej podlegalo oddaleniu .

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie 2 sentencji.



