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WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialnosSci w D.

z udzialem zainteresowanych T. M. (1)

M. P.

L. P.

E.R.

B.S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

na skutek odwotlania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$ci w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 lipca 2013 nr (...)

z dnia 11 lipca 2013 nr (...)

z dnia 11 lipca 2013 nr (...)

z dnia 11 lipca 2013 nr (...)

z dnia 11 lipca 2013 nr (...)

oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 nr (...)
oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 nr (...)
oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 nr (...)
oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 nr (...)
oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 nr (...)
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2013r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia B. S. (1) jako pracownika (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. w miesiacu:

1. grudniu 2000r.:

- z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2225,03zt.;
- z tytutlu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1919,98 zt.;

2. kwietniu 2011r.

— z tytuhlu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2652,00zl.
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2288,41zt.;

3. kwietniu 2012r.

— z tytuhlu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2103,29z}.
- z tytuhlu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1814,93z1.;

Decyzja z dnia 11 lipca 2013r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. P. jako pracownika (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. w miesiacu :

1. grudniu 2009r.:

- z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 1530,00 zl.;
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1320,23 zl.;

2. kwietniu 2011r.

— z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2600,00 zl.
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2243,54 zl.;

3. kwietniu 2012r.

— z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 1413,08 zl.

- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1219,34 zt.;

Decyzja z dnia 11 lipca 2013r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia L. P. jako pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. w miesiacu:

1. grudniu 2009r.:

- z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 3136,03 zl.;
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2706,08 zt.;

2. kwietniu 2011r.

— z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 3430,60 zl.



- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2960,26 zl.;

3. kwietniu 2012r.

— z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 3235,16 zl.
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2791,62 zl.;

Decyzja z dnia 11 lipca 2013r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia T. M. (1) jako pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. w miesigcu:

1. grudniu 2000r.:

- z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2277,82 zk.;
- z tytutlu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1965,52 zl.;

2. kwietniu 2011r.

— z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2497,81 zl.
- z tytublu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 2155,35 zt.;

3. kwietniu 2012r.

— z tytuhlu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 2135,62 zl.
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 1842,83 zl.;

Decyzja z dnia 11 lipca 2013r. o numerze (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. ustalit podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia E. R. jako pracownika (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. w miesigcu maju
2011T. :

- z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego na kwoty 366,67 zt.;
- z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego na kwote 316,40 zl.

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w latach 2009 — 2012
zanizyl wymienione w poszczegélnych decyzjach podstawy wymiaru sktadek, gdyz nie uwzglednil udzielonej tym
pracownikom pomocy finansowej i rzeczowej - w postaci bonéw pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia w
2009r., $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych w 2011r. oraz paczek §wigtecznych w kwietniu 2012r..
Swiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ale z naruszeniem
przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych tzn. bez analizy sytuacji socjalnej i rodzinnej
poszczegdlnych pracownikéow, w jednakowej wysoko$ci, z uwagi na niskie dochody wszystkich pracownikéw, co
oznacza ze platnik w rzeczywistoéci wyplacil pracownikom S$wiadczenia zwiazane ze stosunkiem pracy, a nie
$wiadczenia socjalne, ktore jako dodatkowy przychéd pracownika podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Platnik skladek odwolal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow zostala ustalona przez
platnika prawidlowo, brak bowiem jakichkolwiek podstaw do powiekszenia tej podstawy o wartoSci wyplaconych
pracownikom bonéw towarowych, §wiadczer pienieznych i paczek towarowych z okazji Swiat w latach 2009-2012r.
Jedynymi przestankami zwolnienia z podstawy wymiaru skladek niekt6érych rodzajow przychodéw, stanowi zdaniem
skarzacego okoliczno$é, ze Swiadczenie zostalo sfinansowane ze §rodkow, ktore sa przeznaczone na cele socjalne, a
érodki te zostaly zgromadzone w ramach ZFSS. A z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornych $wiadczen.



Swiadczenia te zostaly sfinansowane ze érodkéw zgromadzonych w ramach ZFSS przeznaczonych na cele socjalne.
Dodatkowo platnik zaznaczyl, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. okreslajace
szczegOlowe zasady wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodéw, nie wymaga, aby
$wiadczenia z ZFSS zostaly przyznane pracownikom zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
czy regulaminem ZFSS. Zaznaczy! takze, Ze sporne §wiadczenia nie byly §wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a jedynie §wiadczeniami socjalnymi przyznawanymi w zwigzku
ze zwiekszonymi wydatkami pracownikéw w okresie przed$wiatecznym i jako takie mogly by¢ przyznane bez analizy
sytuacji materialnej i osobistej pracownikow, gdyz podziat srodkéw z ZFSS wedtug kryterium socjalnego dotyczy,
jedynie $wiadczen ulgowych. W tym zakresie skarzacy powolat sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2008r. I PK 74/2008.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl niniejsze sprawy z
odwolania platnika od decyzji z dnia 1 lutego 2013r. o numerach: (...), (...), (...), (...)i (...) do lacznego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w D. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikéw tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego (okoliczno$¢ bezsporna).

W latach 2009-2010 obowigzywal u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi przez (...) Spotke Akcyjna, z ktorej to Spotki firma (...) przejela czesé

pracownikéw na zasadzie art. 23" k.p. Rozdzial III tego regulaminu okreélal cele, na ktére mogg byé przeznaczone
$rodki funduszu, a mianowicie :

1. dofinansowanie wczaséw pracowniczych;
2. doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego indywidualnie przez pracownika we wlasnym zakresie;
3. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikows;

4. finansowanie pomocy rzeczowej i finansowej przeznaczonej osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji
zyciowej lub losowej;

5. finansowanie badZ dofinansowanie wypoczynku w dni wolne od pracy organizowanego w formie turystyki grupowej;

6. organizowanie i finansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych, sportowo-rekreacyjnych oraz zakupu biletow
wstepu na takie imprezy;

7. organizowanie i finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem upominkéw z okazji Dnia Dziecka,
Nowego Roku dla dzieci do lat 18, Dnia Kobiet oraz pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture;

Rozdzial IV litera E pkt 11 2 regulaminu przewidywal, ze w okresie Nowego Roku dzieci pracownikéw otrzymujg paczki
ze stodyczami. Paczke ze stodyczami otrzymuje kazde dziecko, ktore przed 31 grudnia danego roku nie przekroczyto 18
lat, bez wzgledu na to czy u platnika pracuje jeden czy oboje rodzicow. Warto$é upominkéw rzeczowych byla okreélana
na podstawie Srodkow zaplanowanych na ten cel w rocznym planie wydatkow.

8.przejazdu z wypoczynku na obszarze kraju;

9. pomocy na cele mieszkalne w postaci pozyczek;



Srodkami ZFSS administrowal kierownik zakladu zgodnie z zatwierdzonym przez siebie rocznym planem wydatkéw
uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwiagzkowymi.

Przyznanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z ZFSS byla stosownie do rozdzialu V pkt 5 regulaminu
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

(dowod: regulamin — k. 77 — 81 odwro6t akt)

W dniu 31 marca 2011r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. wraz z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spolce tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Spotka z 0.0. oraz M.ON.S.Z.Z (.ow (...)
S.A. i(...) Spolka z 0.0. uzgodnila nowy regulamin ZFSS w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig. Regulamin
wszedt w zycie w dniu 1 kwietnia 2011r.

Zgodnie z §3 regulaminu $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalno$ci socjalnej prowadzonej na
rzecz pracownikow i ich rodzin oraz bylych pracownikow — emerytow, rencistéow i ich rodzin. Jedynym kryterium,
od ktbrego uzalezniono w regulaminie przyznanie oraz wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu, byla sytuacja materialna
oraz zyciowa uprawnionych. Srodki Funduszu niewykorzystane w danym roku kalendarzowym przechodza na rok
nastepny. Srodki Funduszu sg gromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Srodkami Funduszu administruje
Prezes Zarzadu zgodnie z postanowieniami regulaminu. Organem wykonawczym Prezesa jest Dzial Ksiegowosci i
Kadr. Wnioski o przyznanie §wiadczen socjalnych sklada sie w Dziale Ksiegowo$ci i Kadr.

W mySél §5 i 6 regulaminu przeznaczenie na okreSlone rodzaje uslug i Swiadczen oraz zasady gospodarowania
srodkami Funduszu, a takze warunki dofinansowania §wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym okresla
porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Z kolei ushugi i
$wiadczenia socjalne organizuje Dzial Ksiegowo$ci i Kadr.

(dowod: regulamin z 31 marca 2011r. — k. 83-85 akt)

W 20009r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w D. reprezentowana przez Prezesa D. S. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spolce tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i (...) Spbltka z 0.0. reprezentowanym
przez E. P. oraz M.O N.S.Z.Z (..)w (..) S.A. i (...) Spotka z o.0. reprezentowanym przez W. S. zawarli ustne
porozumienie w zakresie pomocy §wigtecznej. W porozumieniu tym strony uzgodnily, ze w 2009r. kazdy pracownik
otrzyma pomoc finansowa z ZFSS z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych w formie dwoch bonéw
towarowych o wartoéci 80zl. i 150zk. Wszystkie bony towarowe zostaly przyznane pracownikom w grudniu 2009r.,
z tym ze mogly zosta¢ zrealizowane do marca 2010r. Pracodawca oraz przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
przed przyznaniem pomocy z ZFSS nie analizowali indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikéw.
Stwierdzili, Ze z uwagi na niewielka warto$¢ udzielonej pracownikom pomocy w 2009r. oraz niskie dochody wszystkich
pracownikdw, nie ma potrzeby jej dalszego réznicowania. Dlatego kazdy pracownik platnika w 2009r. otrzymal pomoc
w takiej samej wysokosci (bony towarowe o wartosci 150zl i 8ozl.).

(dowdd: zeznania $§wiadka W. S. — protokdt rozprawy z dnia 11 lutego 2014r. — od minuty 2.43 do minuty 16.05 — k.
161-162 wraz z nagraniem koperta k. 164)

W 20009r. kazde dziecko pracownika zatrudnionego u platnika, ktére przed 31 grudnia nie przekroczylo 18 roku zycia,
otrzymalo z okazji Nowego Roku jedng paczke ze slodyczami o wartosci 88,55z}, bez wzgledu na to czy u platnika
pracowal jeden z rodzicow czy oboje. Przyznawanie tych §wiadczen z Funduszu bylo przewidziane w rozdziale III pkt
7, a zasady jego przyznawania uregulowane szczegotowo w rozdziale IV lit. E pkt 1 i 2 regulaminu obowiazujacego u
platnika w latach 2009-2010.

(dowod: regulamin — k. 80-85 akt, zestawienie wyplaconych §wiadczen — k. 78, zeznania zainteresowanego T. M. (1)
— protokot rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 6.29 do minuty 13.05 - k. 110 akt, zeznania zainteresowanego
M. P. — protokét rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 13.11 do minuty 17.05 - k. 110 akt, zeznania



zainteresowanego L. P. — protoko6l rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 17.13 do minuty 22.08 - k. 110 akt,
zeznania zainteresowanej B. S. (1) protokoét rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 22.13 do minuty 27.05 - k.
110 akt, zeznania zainteresowanej E. R. protokol rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 27.11 do minuty 31.10
-k. 110 akt)

W dniu 21 kwietnia 2011r. (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. reprezentowana przez Prezesa D. S.
wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spoélce tj. z M.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Spotka z
0.0. reprezentowanym przez T. M. (2) oraz M.O N.S.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Spblka z o.0. reprezentowanym przez
W. S. zawarli porozumienie w zakresie pomocy éwigtecznej. W porozumieniu tym ustalono, ze z ZFSS (...) Sp. z 0.0.
zostang przyznane $wiadczenia pomocy pienieznej na nadchodzace Swieta Wielkanocne 2011r. w wysokoéci 300zl
dla kazdego pracownika zatrudnionego u platnika.

Pracodawca oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych przed przyznaniem pomocy z ZFSS w 2011r. nie analizowali
indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikéw. Stwierdzili, ze z uwagi na niewielka wartos$¢ udzielonej
pracownikom pomocy w 2011ir. oraz niskie dochody wszystkich pracownikéw, nie ma potrzeby jej dalszego
réznicowania. Dlatego kazdy pracownik w 2011r. otrzymal od platnika pomoc z funduszu w takiej samej wysoko$ci
tj. gotdwke w kwocie 300zl

(dowdd: porozumienie z dnia 21 kwietnia 2011r. — k. 175 akt, zeznania Swiadka W. S. — protokdl rozprawy z dnia 11
lutego 2014r. — od minuty 2.43 do minuty 16.15 — k. 164)

W dniu 3 stycznia 2012r. (...) Spdtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w D. reprezentowana przez Prezesa K. C. wraz
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajagcymi w tej Spolce tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Spdlka z o.o.
reprezentowanym przez T. M. (2) oraz M.O. N.S.Z.Z (...)w (...) S.A. i(...) Spblka z 0.0. reprezentowanym przez W.
S. zawarli porozumienie w sprawie przeznaczenia i progéw dochodowych pomocy z ZFSS w 2012r.

Strony porozumienia zgodnie postanowily, ze pozostale na koncie Funduszu $rodki zostang w 2012r. przeznaczone
na pomoc rzeczowo-finansowg dla pracownikéw i bylych pracownikéw Spolki. Strony postanowily, ze kwota bazowa
tej pomocy zostanie okreslona odrebnym porozumieniem. Jednocze$nie w porozumieniu tym strony ustalily progi
dochodowe, od ktorych uzalezniona byta wysoko$¢ przyznanej pomocy w nastepujacy sposéb:

1) docho6d na czlonka rodziny uprawnionego ponizej kwoty: 1300 zl brutto: wysoko$§é pomocy 100 % kwoty bazowej,
2) dochod na czlonka rodziny uprawnionego od 1301 do 3000 zl brutto: wysoko$¢ pomocy 80 % kwoty bazowej,
3) dochdd na czlonka rodziny uprawnionego powyzej kwoty: 3001zl brutto: wysoko$é pomocy 60 % kwoty bazowej,

Ustalenie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny uprawnionego nastgpié miato
w oparciu o o$wiadczenie skladane przez uprawnionego na formularzu wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 do
niniejszego porozumienia ( § 1 ust. 3).

(dowdd: porozumienie z dnia 3 stycznia 2012r. — k. 126 akt, zalagcznik nr 1 do porozumienia k. 127, zeznania §wiadka
W. S. — protokdl rozprawy z dnia 11 lutego 2014r. — od minuty 2.43 do minuty 16.15 — k. 164)

W dniu 5 stycznia 2012r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. reprezentowana przez Prezesa K. C.
wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spolce tj. z M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Spolka
z 0.0. reprezentowanym przez T. M. (2) oraz M.O N.S.Z.Z (..) w (...) S.A. i (...) Spolka z o.0. reprezentowanym
przez W. S. zawarli kolejne porozumienie do ZFSS. Strony porozumienia zgodnie postanowily, Zze pozostale na
koncie Funduszu $rodki zostang w 2012r. przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéw w formie
$wiadczenia pienieznego albo rzeczowego (paczka), dwa razy w roku przed Swietami Wielkanocnymi i Swietami
Bozego Narodzenia, kazdorazowo w wysokoSci rownowartosci kwoty 133zl. kazde.



W 2012r. na podstawie zawartego porozumienia kazdy pracownik platnika otrzymal paczke swigteczna o jednakowej
warto$ci..

Pracodawca oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych przed przyznaniem pomocy z ZFSS w 2012r. nie analizowali
indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikéw, w szczegblno$ci nie ustalali, czy pomoc zostala przyznana
zgodnie z progami dochodowymi wynikajacymi z porozumienia z dnia 3 stycznia 2012r . Stwierdzili, ze z uwagi na
niewielka warto$¢ udzielonej pracownikom pomocy w 2012r. oraz niskie dochody wszystkich pracownikéw, nie ma
potrzeby jej dalszego réznicowania. Dlatego postanowili, ze kazdy pracownik w 2012r. otrzyma paczke towarowa o
takiej samej wartosci.

(dowdd: porozumienie z dnia 5 stycznia 2012r. — k. 128 akt, zeznania §wiadka W. S. — protokol rozprawy z dnia 11
lutego 2014r. — od minuty 2.43 do minuty 16.15 — k. 164, zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy z dnia 5 grudnia
2013r. — od minuty 2.40 do minuty 6.20 — k. 110)

T. M. (1) w spornym okresie pracowat u platnika w charakterze szlifierza maszynowego. W tym okresie pozostawal
we wspolnym gospodarstwie domowym z Zona, ktdra pracowala i zarabiala okolo 1800 zlotych brutto. Mieszkal na
nieruchomodci stanowigcej wlasnos¢ tesciow — obecnie stanowigcej wspdtwlasnoséc pieciu spadkobiercow. Dochod
miesieczny na jednego czlonka jego rodziny, zgodnie ze zlozonymi przez niego w latach 2010-2011 pisemnymi
o$wiadczeniami, wynosit odpowiednio:

- W 2010r. — 1202,22 7}

- W 2012r. — 1790,06 z}.

T. M. (1) otrzymat z ZFSS nastepujace $wiadczenia:
- 2009r. — bony towarowe o wartoéci 150zt i 8ozl
- 2011r. — gotdwke w kwocie 300zl

- 2012r. — paczke towarowa o wartoS$ci 113,10 zt.

(dowdd: oéwiadcezenie o dochodzie na czlonka rodziny — k. 131-132, zeznania zainteresowanego T. M. (1) — protoko6t
rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 6.29 do minuty 13.08 - k. 110 akt, zestawienie wyplaconych $§wiadczen z
ZFSS — k. 78 akt, pismo platnika z 18.02.2014r. — k. 173-174 akt)

M. P. pracowatl u platnika w charakterze kierownika wydzialu, w okresie od 2009 roku do 31 maja 2012 roku na 1/3
etatu, a po tym okresie na /2 etatu. We wspolnym gospodarstwie domowym pozostawal z zona, ktéra od 2009 roku
jest uprawniona do emerytury.

W 2010r. jego miesieczny dochéd na jednego czlonka jego rodziny wynosit 2174 zk. M. P. otrzymal z ZFSS nastepujace
Swiadczenia:

- 2009r. — bony towarowe o wartoéci 150zt i 8ozl.
- 2011r. — gotdwke w kwocie 300zl
- 2012r. — paczke towarowa o wartosci 113,08zt

(dowdd: o$wiadcezenie o dochodzie na czlonka rodziny — k. 135, zeznania zainteresowanego M. P. — protokol rozprawy
z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 13.11 do minuty 1710 — k. 110 akt, zestawienie wyplaconych éwiadczen z ZFSS — k.
78 akt, pismo platnika z 18.02.2014r. — k. 173-174 akt)



L. P. w spornym okresie pracowal u platnika jako gléwny technolog, kierownik dzialu zaopatrzenia, kierownik dzialu
kontroli jakoS$ci. Mial na utrzymaniu zone i czworo uczacych sie dzieci. Jest wspdtwlascicielem domu jednorodzinnego,
w ktérym mieszka.

Dochéd miesieczny na jednego czlonka jego rodziny, zgodnie ze ztozonymi przez niego w latach 2010-2011 pisemnymi
o$wiadczeniami, wynosit odpowiednio:

-w 2010r. — 873,14 zl.

-w 2011r. — 1122,40 zl.

L. P. otrzymal z ZFSS nastepujace $wiadczenia:

- 2009r. — bony towarowe o warto$ci 150z} i 80zt oraz paczki §wiateczne dla dwdjki dzieci o lacznej wartoéci 177,10 zl,
- 2011r. — gotdwke w kwocie 300zl

- 2012r. — paczke towarowa o wartoSci 113,09zt

(dowdd: oéwiadczenie o dochodzie na czlonka rodziny — k. 133-134, zeznania zainteresowanego L. P. — protoko6t
rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 17.13 do minuty 22.08 — k. 110 akt, zestawienie wyplaconych §wiadczen
z ZFSS — k. 78 akt, pismo platnika z 18.02.2014r. — k. 173-174 akt)

B. S. (1) pracowala u platnika skladek na stanowisku kontrolera jako$ci nozy i pracownika utrzymania porzadku.
W spornym okresie pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z mezem oraz dwojka uczacych dzieci. Jest
wlascicielem mieszkania spéldzielczego typu wlasno$ciowego.

Dochéd miesieczny na jednego czlonka jego rodziny, zgodnie ze ztozonymi przez nig w latach 2010-2011 pisemnymi
o$wiadczeniami, wynosil odpowiednio:

- w 2010r. — 731,23 z1.

- w 2011r. — 819,98 zk.

B. S. (1) otrzymala z ZFSS w

- 2009r. bony towarowe o warto$ci 150zl i 8ozl

- 2011r. — gotowke w kwocie 300z}

- 2012 roku paczke towarowa o warto$ci 113,14 zt.

(dowod: oswiadczenie o dochodzie na czlonka rodziny — k. 129-130, zeznania zainteresowanej B. S. (1) — protokol
rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 22.12 do minuty 27.08 — k. 110 akt, zestawienie wyplaconych §wiadczen
z ZFSS k. 136, pismo platnika z 18.02.2014r. — k. 173-174 akt)

E. R. pracowala u platnika w okresie od stycznia 2010 roku do maj 2011 roku w charakterze kierownika dzialu
handlowego. Zarabiala 1500 zlotych brutto. Na swoim utrzymaniu miala bezrobotnego meza oraz dziecko, ktore
urodzila we wrze$niu 2010 roku. E. R. otrzymala z ZFSS nastepujace $wiadczenia:

- maju 2011r. — gotowke w kwocie 300zl

(dowdd: zeznania zainteresowanej E. R. — protokél rozprawy z dnia 5 grudnia 2013r. od minuty 27.09 do minuty 31.05-
k. 110 akt, zestawienie wyplaconych §wiadezen z ZFSS — k. 78 akt, pismo platnika z 18.02.2014r. — k. 173-174 akt)



W latach 2009-2012 platnik nie naliczyt skladek od wartosci éwiadczen przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 11 marca 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéra
wykazala, ze w latach 2009-2012 pracownicy co prawda sktadali o§wiadczenia o dochodach netto na jednego czlonka
rodziny, ale mimo to otrzymali $wiadczenia z ZFSS w jednakowej kwocie w nastepujacych miesigcach grudniu 2009
roku — bony towarowe, kwietniu 2011 roku i maju 2011 roku — §wiadczenie pieniezne, kwietniu 2012 roku - paczki
Swigteczne. Decyzje o przyznawaniu Swiadczen podejmowaly zwiagzki zawodowe w porozumieniu z Prezesem. Przy
przyznawaniu $wiadczen socjalnych nie stosowano kryterium socjalnego z uwagi na niskie zarobki pracownikéw i nie
roznicowano wysokosci $wiadczen pomiedzy pracownikami.

(dowod: protokol kontroli z dnia - akta ZUS dotyczace decyzji nr (...) z dnia 11 lipca 2013 r.)

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktorych powiekszyl podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych o wyplacone im w latach 2009-2012 §wiadczenia
z ZFSS, a mianowicie:

- w 2009r. 0 warto$¢ bonow towarowych w lacznej wysokosci 230zt (150zL i 80zl.) w stosunku do L. P., M. P., T.
M.(1)iB.S. (1)

- w 2011r. o wyplacona gotowke w kwocie 300zl w stosunkudo L. P., M. P., T. M. (1) iB. S. (2) i E.R.;
- w 2012 o warto$¢ paczki towarowej tj:

a) 113,14 z}. w stosunku do B. S. (1),

b) 113,08 zt w stosunku do M. P.,

¢) 113,09 zt w stosunku do L. P.,

d) 113,10 z} w stosunku do T. M. (1) .

(dowod: zaskarzone decyzje — w aktach ZUS)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Kwestia sporna w bedacej przedmiotem osadu sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz.
U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze kwestionowac wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,,ustawa systemowa"), podstawe

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.
Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreSlenie przychdéd oznacza przychéd w



rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361j.t.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie

wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
bonéw towarowych, srodkéw pienieznych oraz paczek towarowych, ktére pracownicy platnika uzyskali w latach 2009
- 2012 z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (ZFSS), stanowi przychod tych pracownikéw.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie
stanowia podstawy wymiaru sktadek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
I tak, zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
Junduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skltadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie
organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wydawane pracownikom bony mieécily sie w granicach pomocy
finansowe;j.

Definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W my§l tego przepisu dzialalnos$é socjalna to uslugi Swiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre$lonych umowa.

Skarzacy w latach 2009-2012r. wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom takie same §wiadczenia socjalne z okazji
Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiagt Wielkanocnych, a mianowicie:

- w 2009r. w formie dwoch bonéw towarowych o warto$ci 150zt i 80zl.
- w 2011r. w formie gotéwki w kwocie 300zl
- w 2012r. w formie paczek towarowych o wartoéci okolo 113 zl.

Bezspornym jest, ze w/w $§wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze $érodkéw przeznaczonych na cele socjalne.
Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy funduszu §wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym
rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwosci, ze wyplacone $wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc
finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego



$wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy
$wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne decyduje tresé art. 8 ustep 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych
ustug i swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$] ustepu 2 art. 8 ustawy, okre$la pracodawca w regulaminie, ale musi
przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkow
korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ze przyznawanie tych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu zostato uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy
regulamin, ktory szczegolowo okresla zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu nie
moze by¢ sprzeczny z treScig ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i Swiadczen
oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy dane §wiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych
spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy $wiadczenie jest finansowane ze srodkéw Funduszu oraz jego
cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2009- 2010r. byly regulowane
regulaminem uchwalonym przez (...) Spotke Akcyjna. Rozdzial III tego regulaminu okreslal cele, na ktore moga by¢
przeznaczone $rodki funduszu, a mianowicie :

1. dofinansowanie wczaséw pracowniczych;
2. doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego indywidualnie przez pracownika we wlasnym zakresie;
3. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikows;

4. finansowanie pomocy rzeczowej i finansowej przeznaczonej osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji
zyciowej lub losowej;

5.finansowanie badzZ dofinansowanie wypoczynku w dni wolne od pracy organizowanego w formie turystyki grupowej;

6. organizowanie i finansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych, sportowo-rekreacyjnych oraz zakupu biletow
wstepu na takie imprezy;

7. organizowanie i finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem upominkéw z okazji Dnia Dziecka,
Nowego Roku dla dzieci do lat 18, Dnia Kobiet oraz pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture;

8.przejazdu z wypoczynku na obszarze kraju;
9. pomocy na cele mieszkalne w postaci pozyczek;

Srodkami ZFSS administrowat kierownik zakladu zgodnie z zatwierdzonym przez siebie rocznym planem wydatkéow
uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi.

Przyznanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS byla stosownie do rozdziatu V pkt 5
regulaminu uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu. Regulamin w tym zakresie byl powtérzeniem tresci art. 8 ustawy o ZFSS.



Natomiast w latach 2011-2012 zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreslal
nowy regulamin z dnia 31 marca 2011r. , obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2011r. Treé¢ tego regulaminu zostala
uzgodniona przez platnika wraz z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi tj. z M.Z.Z (...) oraz M.O. N.S.Z.Z

(...).

Zgodnie z §3 tego regulaminu $rodki funduszu zostaly przeznaczone na finansowanie dzialalnoéci socjalnej
prowadzonej na rzecz pracownikéw i ich rodzin oraz bylych pracownikéw — emerytéw, rencistéow i ich rodzin.
Jedynym kryterium, od ktérego uzalezniono w regulaminie przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu, byla
sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Srodkami Funduszu administrowal Prezes Zarzadu zgodnie z
postanowieniami regulaminu, a jego organem wykonawczym byt Dziat Ksiegowosci i Kadr.

Z kolei przeznaczenie Funduszu na okre§lone rodzaje uslug i §wiadczen oraz zasady gospodarowania $rodkami
Funduszu, a takze warunki dofinansowania $wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym - w mysl §51i 6
regulaminu- mialo okres$la¢ porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi. A ushugi i $wiadczenia socjalne mial organizowac Dzial Ksiegowo$ci i Kadr.

Z zeznan $wiadka W. S. oraz Prezesa Zarzadu K. C. reprezentujacego platnika w sposéb jednoznaczny wynika,
ze pracodawca przyznajac sporne $wiadczenia w latach 2009-2012, w ogble nie analizowal indywidualnej sytuacji
kazdego pracownika, mimo iz pracownicy zlozyli pisemne o$wiadczenia o swojej sytuacji, a swoja decyzje o przyznaniu
wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w jednakowej wysokosci podjeto w oparciu o stosunkowo niskie
dochody wszystkich pracownikow osiggane u platnika oraz majac na wzgledzie, iz warto$¢ udzielonej pomocy nie byta
znaczna.

Takie postepowanie platnika przy podziale i ustalaniu §wiadczen z ZFSS bylo sprzeczne z obowigzujacymi u niego w
latach 2009-2012 regulaminami. Kazdy z tych regulaminéw bowiem uzaleznial wysoko$¢ Swiadczen przyznawanych
z ZFSS od sytuacji materialnej oraz zyciowej uprawnionych.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasob6w majgtkowych i uzyskiwanych dochodéw,
sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy
wszystkich osdb, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Sytuacja zyciowa ma z natury
rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwiazku z
choroba, Smiercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba
czlonkdéw rodziny, z ktoérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a ta u poszczeg6lnych pracownikow
byla rozna.

Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja w prawidlowy sposob ustalié kryterium socjalne, ktérym winien kierowac
sie platnik dokonujgc dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego.

Analiza dochodéw miesiecznych pracownikéow platnika w 2012r. z rozbiciem na jednego czlonka rodziny wskazuje
jednoznacznie, ze juz tylko sytuacja materialna pracownikéow firmy byla - wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego —bardzo zr6znicowana, gdyz dochody te oscylowaly w granicach od ok. 337,55 zl. na jednego czlonka
rodziny u jednych pracownikéw az do kwoty ok. 2780z} brutto u drugich (lista k. 176 akt). Odmienna tez byla ich
sytuacja osobista i materialna.

T. M. (1) oraz M. P. byli Zonaci, nie mieli dzieci. Doch6d miesieczny na jednego cztonka w rodzinie T. M. (1), zgodnie
ze zlozonymi przez niego w latach 2010-2011 pisemnymi o§wiadczeniami, wynosil w 2010r. — 1202,22 zl., a w 2012r.
—1790,06 zk. Natomiast u M. P. wynosil w 2010r. - 2174 zL

Zkolei L. P. mial na utrzymaniu zone i czworo uczacych sie dzieci. Doch6d miesieczny na jednego czlonka jego rodziny,
zgodnie ze zlozonymi przez niego w latach 2010-2011 pisemnymi o§wiadczeniami, wynosil w 2010r. — 873,14 zl., a
W 2012r. — 1122,40 zl.



Natomiast B. S. (1) miala na utrzymaniu dwojke dzieci. Doch6d miesieczny na jednego czlonka jej rodziny, zgodnie
ze zlozonymi przez nig w latach 2010-2011 pisemnymi o$§wiadczeniami, wynosil w 2010r. — 731,23 zL, a w 2012r. —
819,98 zl.

E. R. na utrzymaniu miala bezrobotnego meza oraz nowo narodzone dziecko, co przy jej zarobkach 1500zl brutto
dawalo kwoty po 500zL miesiecznie na osobe.

Mimo, Ze miesieczne dochody zainteresowanych przypadajace na jednego czlonka ich rodziny oraz ilo$¢ czlonkow
rodziny byly rézne, otrzymali taka samg pomoc finansowa z okazji Swiat z ZFSS.

Skarzacy podnosi, ze Swiadczenia przyznawane pracownikom w postaci bonéw towarowych w 2009r. o jednakowej
wysoko$ci dla wszystkich pracownikow, a w 2011r. w postaci gotowki w jednakowej wartoSci (300zlL.) i wreszcie w
formie paczek towarowych w 2012r. o wartoéci 113 zL., maja oparcie w obowigzujacym u niego regulaminie ZFSS, co
oznacza ze sa to $wiadczenia przyznawane w ramach dziatalno$ci socjalnej, a jako takie sa zwolnione od obowiazku
oplacania od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ponadto platnik podniosl, ze sg to $wiadczenia
socjalne, a nie éwiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS, a jedynie w stosunku do tych ostatnich
Swiadczen istnieje obowiazek ich przyznawania w oparciu o kryterium socjalne.

Stanowiska tego nie sposob podzieli¢. Jak juz wyzej podniesiono wyplacone przez platnika sporne $wiadczenia
nie maja oparcia w regulaminie, gdyz zostaly przyznane bez indywidualnej analizy sytuacji materialnej i zyciowej
pracownikdw, do ktorej pracodawca byl zobligowany tymze regulaminem.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolywanym wielokrotnie przez
skarzacego wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. II PK 74/2008, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy, okre$lajacy zasady
przyznawania ustug i §wiadczen, nie odnosi sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy.
Wedlug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych ushug i §wiadczen, co powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze sSrodkéw Funduszu.
Oznacza to, ze obowigzujacy u pracodawcy regulamin moze zatem przewidywac wydatkowanie Srodkow funduszu
na inne niz ulgowe cele, ale mieszczace sie w ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustalaé inne niz kryterium
soc¢jalne zasady korzystania z tych swiadczen np. powszechnej dostepnoéci na rownych zasadach w zakresie
imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1,
ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres
znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do przyznawania ulgowych §wiadczen i uslug,
ale dotyczy "korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu", to znaczy dotyczy on wszystkich $§wiadczen
(ustug), ktére moze finansowac¢ Fundusz. Zasady korzystania z nich okreéla regulamin "z uwzglednieniem ust. 1", co
oznacza, ze odno$nie do innych §wiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okresla¢ odmienne zasady
korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem
przyjaé, ze korzystanie z takich form dzialalnoéci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od
tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi.

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew wywodom skarzacego, przyznane pracownikom w spornym okresie §wiadczenia w postaci
bonéw towarowych, gotéwki oraz paczek towarowych byly §wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ustep 1
ustawy o ZFSS. Swiadczeniami ulgowymi nie s3 tylko te §wiadczenia, jak chce skarzacy, ktére pracownik otrzymuje
po pokryciu jakiej$ jego czeSci, a zatem $§wiadczenia przyznane ze znizka. Taka wykladania obarczona jest bledem
logicznym. Pojecie ulgowosci nalezy odnie$é nie tyle do samego $wiadczenia, ale do tego jak to $§wiadczenie wplywa
na caloksztalt sytuacji pracownika. Przyznane przez platnika pracownikom w okresie $wigtecznym $wiadczenia w
postaci bonéw towarowych, gotéwki oraz paczek towarowych byly dla nich §wiadczeniami ulgowymi, gdyz dzieki tym
Swiadczeniom pracownicy poczynili oszczednoéci we wlasnych wydatkach §wigtecznych o warto$é tych Swiadczen.
Oszczednosci te stanowily dla pracownikéw ulge w przygotowaniu $wiat, a zatem nalezy uznaé je za Swiadczenia
ulgowe.



A skoro tak to platnik jako gospodarujacy $rodkami funduszu, nie moégt dokonaé podzialu érodkéw z funduszu na
dzialalno$é socjalng w postaci ulgowych $wiadczen Swiatecznych (bonéw towarowych, sSrodkéw pienieznych i paczek
towarowych) oraz przyznac tych §wiadczen poszczegdlnym uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium
socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS, nawet gdyby pozwalala mu na to treé¢ obowigzujacego
u niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest bowiem
ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych $§wiadczen
ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze obowiazujacy u platnika w latach 2011-2012 regulamin, nie przewidywatl innych
niz socjalne zasad rozdzialu §rodkéw z funduszu. Jak bowiem ustalono w §3 regulaminu jedynym kryterium, od
ktdérego uzalezniono przyznanie oraz wysoko$¢ $wiadczen z Funduszu (a zatem wszystkich, a nie tylko ulgowych
wymienionych w tresci art. 8 ustep 1 ustawy), byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Nawet zatem
gdyby wyplacone pracownikom w spornych okresach $§wiadczenia socjalne, nie byly §wiadczeniami ulgowymi, to
przy takim brzmieniu obowigzujacego u platnika regulaminu, rowniez przy ich podziale platnik winien zastosowaé
kryterium socjalne. Tylko bowiem wowczas pracodawca moze zastosowaé inne niz wymienione w treéci art. 8 ustep
1 ustawy kryteria socjalne przy podziale $rodkéw z funduszu socjalnego, gdy po pierwsze przyznane Swiadczenie nie
jest $wiadczeniem ulgowym i gdy zasady przyznawania takich innych §wiadczen zostaly uregulowane w regulaminie
odmiennie niz to wynika z art. 8 ustep 1 ustawy. Regulamin obowiazujacy u platnika przewidywal jedno, takie
samo kryterium przy podziale wszystkich swiadczen z Funduszu, co wynika wprost z §3 regulaminu, a mianowicie
sytuacje materialng i zyciowa uprawnionych co stanowi tzw. kryterium socjalne. Odmiennie regulujace kwestie
pomocy socjalnej porozumienia pracodawcy i zwigzkéw zawodowych z 2011r. i 2012r., jako sprzeczne z tredcia
regulaminu, sa bezskuteczne. Porozumienia te mialy jedynie na celu uszczegbélowienie treSci regulaminu co do
wysokosci i rodzaju §wiadczen przyznawanych w danym roku, ale w zgodzie z podstawowymi zasadami wynikajacymi
z regulaminu. Pracodawca i zwigzki zawodowe nie mogly zatem rozdzieli¢ $§wiadczen socjalnych w oderwaniu od
kryterium socjalnego przewidzianego w regulaminie, tak jak to zrobiono.

Natomiast regulamin obowigzujacy u platnika w latach 2009-2010 w ogble nie przewidywal pomocy rzeczowej ani
finansowej dla pracownikow w okresie §wigtecznym. Rozdzial IT1T w pkt 4 stanowil wprawdzie o finansowaniu pomocy
rzeczowej i finansowej, ale przyznawanej osobom znajdujacym sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej lub losowe;.
Jedynym $wiadczeniem, ktore przewidywal w/w regulamin i ktére zostalo przez pracodawce zrealizowane w 2009r.
byl zakup upominkéw z okazji Nowego Roku dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia (rozdzial III pkt
7 regulaminu — str. 78). Z tego tytulu pracownicy: B. S. (1) i L. P. otrzymali paczki dla swoich maloletnich dzieci.
Przewidziane regulaminem paczki z okazji Nowego Roku przyznawane w takiej samej wysoko$ci w iloSci po jednej
dla kazdego dziecka pracownika, ktére nie ukonczylo przed 31 grudnia 18 roku zycia, bez wzgledu na to, czy u
platnika pracowal jeden czy dwoje rodzicow, nalezy uzna¢ zdaniem Sadu za inne niz ulgowe $§wiadczenia w rozumieniu
art. 8 ustep 1 ustawy. Dlatego wewnetrzny regulamin mog} i okreslit w sposob odmienny kryteria rozdzialu tych
Swiadczen. Tymi kryteriami byla ilo¢ dzieci i ich wiek. Tak rozdysponowane na rzecz dzieci pracownikoéw Swiateczne
paczki wedlug majacych oparcie w regulaminie zasad, Sad uznaje za prawidlowe. Stlusznie zatem organ rentowy nie
powiekszyl podstawy wymiaru skltadek o wartosé otrzymanych przez dzieci pracownikéw paczek. Tym bardziej, ze nie
bylo to §wiadczenie przyznawane pracownikom, a li tylko ich dzieciom.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia przekazanych przez pracodawce w 2009r. na rzecz wszystkich swoich
pracownikdow w okresie $wigtecznym dwdch bonéw towarowych o takiej samej tacznej wartosci 230zL ( jeden bon
15071 i drugi 8ozl.). Jak juz wyzej wspomniano regulamin, ktory szczegdlowo okreslal przeznaczenie ZFSS w rozdziale
III, nie przewidywal takich §wiadczen. Poniewaz jednak z funduszu mogg by¢ finansowane te rodzaje dzialalno$ci
socjalnej, ktore sg objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna” okreslong w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS,
a w ramach tej definicji mieéci sie takze udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej pracownikom,
dopuszczalnym bylo — mimo braku regulacji tych swiadczen w regulaminie- przyznanie pracownikom w 2009r.
bonéw towarowych. Nie mniej jednak przyznane pracownikom przez platnika z Funduszu bony towarowe, podobnie
jak wyplacona im w 2011r. gotéwka w kwocie 300zl oraz paczki towarowe w 2012r., nalezy uznac¢ za $wiadczenia



ulgowe w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy, co oznacza, ze wielko§¢ udzielonej w ten sposéb pomocy socjalnej
musi by¢ zr6znicowana w oparciu o kryterium socjalne. Jezeli zatem miala miejsce sytuacja, ze wszyscy pracownicy
otrzymali bony o jednakowej wartoSci — tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - bony te trzeba ocenic¢
jako éwiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ ulgowe $wiadczenia z ZFSS (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
16.09.20009r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133). Wyplata bonow towarowych nie majaca charakteru
socjalnego stanowi przych6d pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2000 1., Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychod ze stosunku pracy.

W calym spornym okresie — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - platnik przed przyznaniem
$wiadczen z ZFSS wprawdzie wymagat od pracownikéw o$wiadczen, ale pomimo ich zlozenia, nie analizowat
indywidualnej sytuacji zyciowej pracownikow i przyznawat je w takiej samej wysokosci wszystkim pracownikom.

O ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikow prowadzi do oceny, ze przyznanie im $§wiadczen w tej
samej wysokoSci nie narusza _art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢

ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
ktory w tym zakresie (zaréwno poprzednio jak i obecnie obowiazujacy) byl zgodny z treScia art. 8 ustep 1 ustawy,
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej
pracownikéw, nie oznacza iz wyplacone tymze pracownikom z ZFSS §wiadczenia spehialy kryteria socjalne. Nawet
jezeli pracodawca posiadal wiedze na temat sytuacji pracownikow, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia
na wysoko$¢ przyznawanych im §wiadczen z ZFSS. Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikow,
pracodawca wyplacil im $§wiadczenia z okazji Swiat w takiej samej wysokoéci. A jak wyzej przedstawiono juz tylko
sytuacji samych zainteresowanych nie tylko nie mozna uzna¢ za taka samg , ale nawet za podobna, nie méwiac o
sytuacji wszystkich zatrudnionych u platnika pracownikéw.

Sytuacja pracownikoéw platnika w 2012r. nie uprawniala wszystkich do otrzymania pomocy w wysokosci 100%
kwoty bazowej, gdyz nie u wszystkich doch6d na jednego czlonka rodziny byt nizszy od kwoty 1300z1. brutto, co w
myS$l porozumienia z 3 stycznia 2012r. uprawnialo do otrzymania pomocy w takiej wysokosci. Gdyby nawet jednak
tak bylo — cho¢ jak wynika z przedstawionego przez pracodawce zestawienia dochodéw pracownikow w 2012r.,
z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia — a ich zarobki oraz sytuacja rodzinno-materialna byly tak rézne, to
oznacza ze porozumienie wprowadzajace takie kryterium dochodu na czlonka rodziny, nie bylo dostosowane do ich
potrzeb, gdyz nie realizowato kryterium socjalnego (nie réznicowalo pomocy). Rozna sytuacja pracownikéw powinna
prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu. Tymczasem obowigzujace u platnika
porozumienia w latach 2009-2012 nie pozwalaly dostosowa¢ pomocy do indywidualnej sytuacji pracownika i byly
sprzeczne z tre$cig obowigzujacych u platnika regulaminéw ZFSS. Wszyscy dostawali §wiadczenia w jednakowej
wysoko$ci, mimo ze ich sytuacja byla rézna. Tymczasem $wiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy,
ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra
moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia w nizszej wysokoSci, ale tez moga ich w ogodle nie otrzyma¢. Fundusz
Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ roznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

W toku niniejszego postepowania platnik nie probowal zreszta przeforsowaé tezy, ze sytuacja pracownikéw byla
badana i miala wplyw na wysoko$¢ $wiadczen socjalnych. Wrecz przeciwnie caly czas podnosil, ze zlozone przez
pracownikéw o$wiadczenia nie stanowily podstawy okreélenia kryteriéw wysoko$ci udzielanej im pomocy. Wysoko$é
bonéw towarowych w 2009r., pomocy finansowej w 2011r. oraz warto$¢ paczek towarowych w 2012r. zostala
uzgodniona przez pracodawce z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych (w drodze ustnego porozumienia w 2009r.
oraz w drodze pisemnych porozumien w 2011r. i 2012r.), w takiej samej wysokoéci dla kazdego pracownika, bez
wzgledu na dochdd wykazany w o$wiadczeniu. Porozumienia takiej treéci byly sprzeczne z tresScia obowiazujacego
u platnika w latach 2009-2010 ( rozdzial V pkt 5 ) oraz w latach 2011-2012 ( §3) treScig regulaminu. Oceny tej
nie moze zmienié¢, podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, kierowania sie w tym zakresie generalnie niskimi



wynagrodzeniami wszystkich pracownikéw oraz niewielka warto$cia udzielonej pomocy, co ich zdaniem czynilo
bezprzedmiotowym dalsze réznicowanie tej pomocy.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych $wiadczen socjalnych, do czego byl
zobligowany treScig art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz tre$cia obowigzujacych
w spornych okresach regulaminéw ZFSS.

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych $wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikow odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 3 obecnie obowigzujacego regulaminu oraz
rozdzialem V pkt 5 poprzednio obowigzujacego regulaminu ) oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Nie zmienia tego okolicznos$é, ze przyznanie spornych $wiadczen odbylo sie za wiedzg i zgoda zwiazkéw
zawodowych. Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w
konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie
przedstawicieli zwiazkow zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie
IIT AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie II1I AUa 324/13,Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-20, I UK 140/12, Opubl:
Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter

- pomocy finansowej - mialy przyznane w latach 2009 - 2012 przez platnika wszystkim pracownikom §wiadczenia
ulgowe z okazji Swiat. Oznacza to, ze ocena zgodnoéci wydatkowanych $rodkéw powinna obejmowaé w niniejszej
sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych

wyjatkow.

Naruszenie przez platnika sktadek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu Swiat w okresie od 2009r. do 2012r.

Kwoty te sa niesporne i zostaly wyliczone takze przez samego platnika, a wyliczenia te zostaly zlozone do akt sprawy
przy odwolaniach. Wprawdzie w pi§mie z dnia 18 lutego 2014 roku platnik sktadek podniosl, iz warto$é otrzymanych
przez pracownikow paczek wynosi w istocie 134zl., a nie jak blednie wskazano w pi$émie procesowym z kwietnia
2012 roku 113 zlotych. Pismo to nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz Sad nie moze
orzekac o tym, co nie jest objete zaskarzonymi decyzjami. Tymczasem w zakresie paczek organ rentowy powiekszyl
zainteresowanym podstawe wymiaru skladek o warto$ci wskazane przez pracodawce w piSmie z kwietnia 2012r. czyli
113z

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium



socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz obowiazujacy w tych
latach u platnika regulamin, co wyklucza zwolnienie tych Swiadczen z obowigzku sktadkowego .

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowal $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem. Ich wyplata i wysokoé¢ nie byly bowiem poprzedzone
ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te §wiadczenia
wyplacono. W istocie zatem sporne $§wiadczenia zostaly wyptacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu _§
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych

zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznoSci optacania skladek
na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., 1 UZ 15/12, Opubl: Legalis ). W wyroku
z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133)

Biorac zatem pod uwage, ze sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie zalezalo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a zatem nie wigzalo
sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, nalezy uznaé ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182 i z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2011-10-18, III AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3,
str. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie I1I AUa 324/13).

Chybionym jest zarzut skarzacego, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
nie wymagaja, aby §wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg o ZFSS
oraz regulaminem. Rozporzadzenie jako akt podwykonawczy nie moze by¢ sprzeczne z ustaws, ktora jest aktem
wyzszej rangi. Wbrew zreszta zarzutom platnika, z tresci tego rozporzadzenia nie wynika bynajmniej, aby okreslalo
ono szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oderwaniu od
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis § 2 ustep 1 pkt 19 rozporzadzenia wyraznie stanowi,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Uzyty w tym przepisie zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze
tylko te érodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowig podstawy wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne.
Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe Swiadczenia sg przyznawane pracownikom po analizie
sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



