Sygn. akt VU 1203/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
z udzialem
zainteresowanych P. B., J. G., J. 1., M.
K,K.N,F.S.,H.S,Z.S.iH.T.
w przedmiocie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
postanawia:
odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
oddalit odwolania (...) Spolki z o.0. z siedzibg w D. od decyzji ZUS z dnia 11 lipca, znak: (...), (...), (...), (..), (..),
(...), (...), (..)oraz(...).

Pelnomocnik wnioskodawcy nie byl obecny na ogloszeniu wyroku w dniu 26 marca 2014 roku.

W dniu 27 maja 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o
doreczenie odpisu powyzszego wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treScig art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. (strona nieobecna
przy ogloszeniu na skutek pozbawienia wolno$ci) — od dnia doreczenia wyroku.



Z akt sprawy wynika bezspornie, iz ogloszenie wyroku mialo miejsce w dniu 26 marca 2014 roku, w zwigzku z czym
tygodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia uplynal w dniu 2 kwietnia 2014 roku.

Skoro zatem pelnomocnik wnioskodawcy ztozyl wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku dopiero w dniu 27 maja
2014 roku, to jego zadanie nalezalo ocenic jako spdznione i na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. orzec jak w sentencji.



