Sygn. akt VU 1270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania U. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 8 sierpnia 2013 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

VU 1270/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. zobowiazal wnioskodawczynie
U. P. do zwrotu kwoty 1.163,71 zl tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia za miesiac czerwiec 2013 roku, to jest
Swiadczenia emerytalnego zmartego w dniu 29 maja 2013 roku J. P..

Od decyzji tej wnioskodawczyni U. P. odwolala sie w dniu 10 wrzesnia 2013 roku. W odwolaniu podniosla, ze, bedac
osoba upowazniona, pobrata na poczatku miesiaca czerwca 2013 roku pienigdze z rachunku bankowego, nie wiedzac,
czy Swiadczenie emerytalne zmartego meza to Swiadczenie za miesigc maj, czy tez czerwiec tego roku. Ponadto
wskazala, ze pieniadze przeznaczyla na pokrycie dlugéw meza oraz na wydatki zwiazane z jego pogrzebem.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

J. P., mgz wnioskodawczyni U. P., uprawniony byt do emerytury. Swiadczenie przekazywane bylo na rachunek
bankowy J. P..

(okoliczno$ci niesporne)

Swiadczenie za miesigc czerwiec 2013 roku w kwocie 1.163,71 zt (wraz z dodatkiem pielegnacyjnym) wyslane zostalo
na rachunek bankowy J. P. w dniu 31 maja 2013 roku.

(dowdd: notatka k. 135, 135 - odwrdt — w aktach rentowych)



W dniu 3 czerwca 2013 roku do organu rentowego wplynat wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmartym J.
P.. Zmarl on w dniu 29 maja 2013 roku.

(dowod: wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego k. 125-127, odpis aktu zgonu k. 128 — w aktach rentowych)

Organ rentowy zwrdcil sie do Banku (...) Oddziat w R. o zwrot kwoty 1.163,71 zl przekazanej za miesigc czerwiec 2013
roku na rachunek zmarlego J. P.. Bank udzielil odpowiedzi, ze nie moze dokona¢ zwrotu ww. kwoty, poniewaz wniosek
dotyczy rachunku wspoélnego. W kolejnym pismie Bank powiadomil organ rentowy, wspotwtascicielem rachunku
bankowego prowadzonego przez J. P. jest U. P..

(dowod: pismo ZUS k. 129, odpowiedz udzielona przez Bank (...) k. 130, informacja k. 132 — w aktach rentowych)
Swiadczenie emerytalne J. P. za miesigc czerwiec 2013 roku pobrala U. P..

(okolicznoé¢ przyznana przez wnioskodawczynie)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawa, osoba, ktora nienaleznie pobrata
Swiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie takze $wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu.

W $wietle treéci tego przepisu istotne sg dwa elementy. Pierwszy to ten, czy $§wiadczenia wyplacone zostaly osobie
innej, niz wskazana w decyzji organu rentowego i drugi, czy zaistnienie powyzszego stanu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy nie ma natomiast obowiazku wykazywania udzielenia stosownego
pouczenia, czy tez Swiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktéra pobrala §wiadczenia, czego wymaga
przepis art. 138 ust. 2 ustawy.

Smieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy). Swiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpila §mier¢ Swiadczeniobiorcy,
maja zatem charakter nienaleznych. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie
znajdzie art. 138 ust. 3 ustawy, jesli nastapilo to z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

J. P. zmarl w dniu 29 maja 2013 roku i z ta data ustalo jego prawo do emerytury. Swiadczenie emerytalne za miesiac
czerwiec 2013 roku, a wiec za miesigc po miesigcu $§mierci J. P., wyplacone zostalo jego zonie, U. P.. Tym samym uznac
nalezy, ze wyplacone ono zostalo innej osobie, niz wskazana w decyzji organu rentowego. Spelniona zostala takze
druga przeslanka z art. 138 ust. 3 ustawy. Organ rentowy dokonal przelewu spornej kwoty na rachunek bankowy J. P.
w dniu 31 maja 2013 roku, nie majgc wiadomosci o jego §mierci. Wiadomo$¢ te uzyskal w dniu 3 czerwca 2013 roku,
kiedy to wplynal wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego. Nie mozna wiec uznaé, ze wnioskodawczyni otrzymala
nienalezne Swiadczenie w wyniku bledu organu rentowego. Nastapilo to z przyczyn niezaleznych od ZUS.

Doda¢ trzeba, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 138a zdanie pierwsze ustawy, w mysl ktérego, bank i
spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa sa zobowigzane zwréci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na
rachunek w banku lub spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktorym
nastgpila $§mier¢ $wiadczeniobiorcy. Przepis ten nie obejmuje bowiem wplat ww. rodzaju na rachunek wspoélny.
Podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. bank prowadzacy rachunek, nie moze by¢ bowiem zobowiazany do zwrotu
kwot $wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby. Przepis ten reguluje wylgcznie taka sytuacje, w ktorej
nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego przez
organ rentowy na rachunek bankowy $§wiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec tylko do wplat dokonanych na rachunek
prowadzony indywidualnie dla §wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu
Swiadczen przekazanych za miesiace przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré Swiadczeniobiorcy (por.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UZP 7/06, Orzecznictwo w Sprawach (...) rok 2007, Nr
3, poz. 31, str. 19).

Wreszcie - w Swietle treéci art. 138 ust. 1 i 3 ustawy - w sprawie nie ma zadnego znaczenia to, na jakie cele
wnioskodawczyni przeznaczyla nienaleznie pobrane §wiadczenie.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



