Sygn. akt VU 1271/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania R. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 12 sierpnia 2013r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego
na okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2016 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. na rzecz R. K. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 1271/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T.. odmowil wnioskodawcey R. K.
prawa do dodatku pielegnacyjnego do renty. W uzasadnieniu ZUS podal, ze wnioskodawca jest zdolny do samodzielnej
egzystencji, a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie w dniu 11 wrze$nia 2013 roku R. K..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

R. K., urodzony w dniu (...), ulegl w dniu 29 lipca 2006 roku wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznat
ciezkiego urazu czaszkowo-mébzgowego ze ztamaniem kosci czaszki i obrzekiem mozgu.

(dowdod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 1 w aktach ZUS)

W okresie od 27 stycznia 2007 roku do 31 lipca 2013 roku wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego.



(dowdd: decyzje ZUS z dnia 13 marca 2007 roku k. 31, 26 sierpnia 2009 roku k. 107 i 1 lutego 2011 roku k. 127, w
aktach ZUS)

W dniu 5 czerwca 2013 roku R. K. zlozyt wniosek o dalsze prawo do renty wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.
(dowdd: ww. wniosek k. 141 w aktach ZUS )

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do
pracy do dnia 31 lipca 2016 roku, ale nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 lipca 2013 roku z dokumentacja medyczng k. 1, 10 w aktach ZUS )

R. K. wnidst sprzeciw od powyzszego orzeczenia w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 5 sierpnia 2013 roku wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawcy: stan po ciezkim urazie czaszkowo mézgowym w 2006 roku, obecnie z porazeniem
prawej koniczyny goérnej i niedowltadem prawej konczyny dolnej, wodoglowie pourazowe, ze wszczepiona zastawka
komorowo-otrzewnowa oraz zespoét psychoorganiczny.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 12, 10 w aktach ZUS )

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. przyznal wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy okresowo do dnia 31 lipca 2016 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2013 roku k. 145 w aktach ZUS)

W chwili obecnej u wnioskodawcy utrzymuje sie niedowtad koniczyny gbérnej prawej i konczyny dolnej prawe;j.
Whnioskodawca jest osoba praworeczng i nie zaadoptowal lewej reki do wykonywania czynno$ci manualnych.
Ponadto u skarzacego wystepuja zaburzenia psychiczne, takie jak zaburzenia pamieci, zdziecinnienie i napady
agresji. Wnioskodawca nie jest w stanie samodzielnie przygotowac sobie positkow, bra¢ lekow, wykonywaé czynno$ci
zwigzanych z higiena osobistg, zrobi¢ zakupow, zostaé w domu i zalatwi¢ innych czynno$ci zycia codziennego.
W wykonywaniu powyzszych czynnoSci potrzebuje pomocy innej osoby. Pomoca ta zajmuje sie glownie zona
wnioskodawcy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw O. K. i C. K. k. 48, 49 w aktach sprawy)
Aktualnie u wnioskodawcy wystepuja nastepujace schorzenia:

» niedowlad spastyczny koniczyn prawych znacznego stopnia po przebytym krwiaku srodmoézgowym w wyniku
wypadku komunikacyjnego w 2006 roku;

» wodoglowie pourazowe;

« encefalopatia pourazowa;

« stan po operacji biodra prawego w 2008 roku;

« organiczne zaburzenia osobowoSci i proces6w poznawczych o znacznym nasileniu objawdéw (F 07);
« organiczna chwiejno$¢ afektywna (F 06.6);

« zesp6l psychoorganiczny (F 07.9).

Z powodu powyzszych schorzenn wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od 1 sierpnia 2013 roku do
31 lipca 2016 roku.



(dowdd: opinie bieglych lekarzy psychiatry A. R. i psychologa J. S. k. 17-19, neurologa B. M. k. 52-53 i psychiatry B.
J. k. 58-60 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia.

Natomiast na drodze wykladni art. 13 ust. 5 powolanej ustawy przyjmuje sie, ze niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji oznacza spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu koniecznoé$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca nie osiagnal limitu wieku wprowadzonego przez ustawodawce, ktory to
uprawnialby go do otrzymania dodatku pielegnacyjnego istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy spelnia on ustawowe przestanki niezbedne do uznania ja za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

W celu ustalenia tej okolicznosci Sad dopuscit dowdd z pisemnych opinii bieglych lekarzy neurologa, psychiatry i
psychologa, bieglych z zakresu dziedzin medycyny, w ramach ktorych mieszcza sie rozpoznane i niej schorzenia.
Ponadto celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy Sad dopuscit dowod z zeznah Swiadkéw O. K. oraz
C. K.. Z uwagi na kwestionowanie wskazanych wyzej opinii bieglych przez strony postepowania konieczne stalo sie
dodatkowo dopuszczenie w trybie art. 286 k.p.c. dowodu z opinii kolejnych bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow O. K. oraz C. K., zony i brata wnioskodawcy, albowiem posiadaja oni
najpelniejsza wiedze w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawcy i mozliwo$ci wykonywania przez niego czynnoéci
niezbednych do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Z zeznan tych wynika u wnioskodawcy utrzymuje sie
niedowtad konczyny gornej prawej i konczyny dolnej prawej. Wnioskodawca jest osoba praworeczna i nie zaadoptowal
lewej reki do wykonywania czynno$ci manualnych w zwiazku z czym nie potrafi sobie nawet ukroi¢ chleba, czy tez
wziaté lekow i utrzymadé higieny intymnej. Z uwagi na zaburzenia pamieci i zdziecinnienie wnioskodawca nie moze
sobie zrobi¢ zakup6w, zostaé w domu i zalatwi¢ innych czynno$ci Zycia codziennego.

Opinie opracowane przez bieglych psychiatre A. R., psychologa J. S., neurologa B. M. i psychiatre B. J. Sad ocenia jako
jasne, pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
wnioskodawcy i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jego osobistego badania. Okreslili w
opiniach, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawca.

Biegle psychiatra A. R. i psycholog J. S. uznaly, iz wnioskodawca jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji,
gdyz stan jego zdrowia narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W opinii biegle wskazaly, ze
wystepujace u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowosci o proceséw poznawczych maja charakter trwaly i
powstaly w wyniku ciezkiego urazu glowy, powiklanego wodoglowiem i charakteryzuje sie istotnymi zaburzeniami
w sferze wyrazania emocji, potrzeb, impulséw i deficytami w sferze poznawczej, glébwnie w zakresie planowania,
przewidywania nastepstw i zapamietywania. W badaniu klinicznym i testach psychologicznych stwierdzono u
wnioskodawcy deficyty uwagi, pamieci, mySlenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego, odhamowanie, brak
krytycyzmu, nieadekwatng ocene swoich mozliwoéci, nieuzasadniong wesotkowato$§é naprzemiennie z drazliwoscia
i chwiejnym nastrojem, zmiany tempa i zbornoSci wypowiedzi z rozwleklo$cia. Zdaniem bieglych wnioskodawca ma
wyrazna sklonno$é do dziatan impulsywnych i jest niezdolny do spozytkowania wlasnych do§wiadczen. Jego dzialania
sg niestale, powierzchowne, pozbawione motywacji lub motywowane nieadekwatnie.



W $wietle powyzszego biegle uznaly, ze nasilenie objawoéw chorobowych u wnioskodawcy jest znaczne i wplywa
gleboko na poziom jego przystosowania spolecznego i mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji w wymiarze psychicznym
iintelektualnym.

Opinia bieglych A. R. iJ. S. znajduje pelne potwierdzenie w opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii B. J., ktory
wydal opinie po zapoznaniu sie dodatkowo z zeznaniami $wiadkéw zony wnioskodawcy O. K. i C. K. zlozonych na
rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku.

W ocenie bieglego B. J. wystepujace u wnioskodawcy schorzenia psychiczne powoduja naruszenie sprawnoSci
organizmu uniemozliwiajace nie tylko zdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, ale
takze czynia go niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powoduje u
wnioskodawcy widoczna przewaga sfery emocjonalno-popedowej na intelektem, sktonnoé¢ do dziatan impulsywnych,
bezkrytyczno$¢, nieadekwatna ocena wlasnych mozliwoséci, chwiejno$¢é emocjonalna, odhamowanie i aktywnos$é
zdezorganizowana.

Wreszcie biegla neurolog B. M., ktéra wydala opinie, podobnie jak biegly B. J., po zapoznaniu sie z zeznaniami
swiadkow O. K. i C. K., zlozonymi na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku, uznala, ze wnioskodawca jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. W opinii biegla wskazala, ze wnioskodawca porusza sie samodzielnie, jednakze malo
pewnie. Rozbiera sie i ubiera z trudem, ale wymaga pomocy innych os6b przy myciu, karmieniu i wykonywaniu innych
podstawowych czynnosci zycia codziennego, np. zakupow, sprzatania itp.

W ocenie Sadu opinie wskazanych wyzej bieglych nie zostaly w sposéb skuteczny zakwestionowane przez organ
rentowy w toku postepowania.

W zasadzie jedyny zarzut jaki formuluje organ rentowy wzgledem opinii bieglych sprowadza sie do twierdzenia, ze
skoro wnioskodaweca jest zdolny do wykonywania niektorych czynnoéci samoobstlugowych, np. moze samodzielnie
utrzymac higiene osobista w podstawowym zakresie, zalatwiaé potrzeby fizjologiczne, czy tez przygotowac sobie
posilki, to nie mozna uznaé go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu twierdzenie takie nie moze prowadzi¢ do podwazenia opinii bieglej. Do czynnoéci zabezpieczajacych
samodzielna egzystencje czlowieka nie naleza bowiem wylacznie tzw. czynnosSci samoobslugi, jak mycie sie, ubieranie,
samodzielne jedzenie positkow, ale roéwniez nabywanie zZywno$ci, przyniesienie jej do domu, podstawowe prace
porzadkowe nie wymagajace wysilku fizycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000
roku, III AUa 190/2000, OSA 2001/12/44). Tymczasem w przedmiotowej sprawie z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan Swiadkow i opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie jest w stanie
wykonywaé wszystkich czynno$ci samoobstugowych, albowiem nie jest w stanie samodzielnie przygotowac sobie
positkow, wzigé lekdw, wymaga takze pomocy w ubieraniu i myciu. Wnioskodawca nie moze takze wykonywaé innych
czynnosci zycia codziennego, takich jak wykonywanie zakupdw, czy sprzatanie. Nie jest nawet w stanie samodzielnie
wyjéc z domu.

Podkresli¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal rowniez w zaden sposob, ze nastgpila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy,
ktory to stan byl w okresie od 27 stycznia 2007 roku do 31 lipca 2013 roku (czyli przez ponad 6 lat) podstawa do
przyznawania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego, a jak wynika z opinii bieglych, zmiany w (...) bedace skutkiem
urazu glowy sa nieodwracalne, rokowania co do poprawy stanu zdrowia bardzo niepewne.

Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z opinii bieglych psychiatry A. R., psychologa J. S., psychiatry B. J. i
neurologa B. M., nie bylo potrzeby dalszego mnozenia opinii uzupekiajacych, ani powolywania kolejnych biegltych
na okolicznosci, ktore zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Opinie te nalezalo bowiem, przy uwzglednieniu tresci art.
233 § 1 k.p.c., oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz pelne. Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry. Potrzeba powolania innego
bieglego winna bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych



opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Zdaniem Sadu
wniosek dowodowy ZUS zmierzal przy tym jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie dostatecznie dojrzalej
do ostatecznego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu nie mozna natomiast podzieli¢ wnioskéw opinii sporzadzonej przez bieglg neurolog A. P., w zakresie w
jakim wynika z niej, ze wnioskodawca jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Zdaniem bieglej wniosek o zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy uzasadnia jedynie to, ze jest on w stanie samodzielnie poruszac sie i
spozywac positki. Jednocze$nie biegla wskazala, ze wnioskodawcy wymaga pomocy w przygotowywaniu positkow,
kapieli i zakupach. Tymczasem, jak to juz wyzej wskazano, do czynnoSci zabezpieczajacych samodzielna egzystencje
czlowieka nie naleza tylko wylacznie czynno$ci samoobstugi, ale réwniez czynno$ci zwigzane z nabywaniem zywnosci
i przyniesieniem jej do domu i podstawowe prace porzadkowe. Dodaé nalezy, iz opinia bieglej neurolog A. P. ma
mniejszy walor dowodowy, anizeli opinia bieglej neurolog B. M., albowiem zostala wydana bez uwzglednienia treci
zeznan §wiadkow O. K. i C. K., ktérzy wskazali, jak wyglada obecnie funkcjonowanie wnioskodawcy.

Ponadto wskazaé, ze nie bylo koniecznos$ci konfrontacji bieglych A. P. i B. M. celem ustosunkowania sie przez nich do
twierdzen przeciwnych. Takie wzajemne ustosunkowanie sie autoré6w opinii jest bowiem niezbedne tylko wowczas,
gdy rozbiezno$c¢ poglad6w nie wynika z bled6w, czy niedokladnosci wystepujacych w opinii. Tymczasem wnioski opinii
bieglej A. P. stoja w oczywistej sprzecznosci z definicja niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. ZUS nie wnioskowat
przy tym o konfrontacje bieglych neurologow.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 98 k.p.c. oraz przepis6w § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



