Sygn. akt VU 1280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. Z. prawo do emerytury z dniem(...) roku.
Sygn. akt VU 1280/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. Z. w dniu 20 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do weczeéniejszej emerytury
przewidzianej dla pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury, podnoszac
w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 3 wrzeénia 2013 r. J. Z. wniésl o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury,.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wnioskodawca po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania wnidst o zaliczenie mu do pracy w szczegbdlnych warunkach
nastepujacych okres6w zatrudnienia:

- od 13 marca 1974r. do 31 marca 1979r. w Spoéldzielni Pracy (...) w R. w charakterze operatora koparki;
- od 30 sierpnia 1983r. do dnia 14 maja 1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. w charakterze operatora koparki;
- od 26 maja 1986r. do 31 marca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku operatora koparki;

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



J. Z. urodzil sie w dniu (...) W dniu 21 czerwca 2013r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3akta ZUS, zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 20 marca 2014r.
— od minuty 05:39 do minuty 17:44)

Whnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. legitymowatl sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 26 lat i 7 dni.
(dowod: decyzja z 2 sierpnia 2013r. — k . 58 akt ZUS)

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 5 lat, 2 miesiecy i 19 dni
przypadajacy w okresie zatrudnienia:

- od dnia 21 kwietnia 1979r. do 30 czerwca 1983r. w Zakladach (...) w T. na stanowisku montera aparatury i urzadzen
chemicznych;

- od dnia 1 marca 1973r. do dnia 9 marca 1974r. w (...) Kopalniach (...) na stanowisku maszynisty koparki;

(okolicznoé¢ bezsporna — pismo organu rentowego z dnia 9 grudnia 2013r. — k. 43 akt, pismo organu rentowego z
dnia 24 stycznia 2014r. — k. 57 akt)

Whnioskodawca od dnia 18 marca 1974r. posiada uprawnienia kategorii trzeciej do obslugi ciezkich maszyn

budowlanych i drogowych w postaci koparek jednonaczyniowych do 0,6m3.
(dowdd: odpis $wiadectwa kwalifikacyjnego z dnia 18 marca 1974r. — k. 33 akt osobowych)

W okresie od 13 marca 1974r. do 31 marca 1979r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w R. na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze operatora koparki. Spéldzielnia zajmowala
sie pozyskiwaniem piasku na potrzeb budownictwa.

( dowdd: swiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 19779r. k.38 akt osobowych)

Whnioskodawca w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w R. pracowal w Zakladzie (...), ktéry zajmowal sie
wydobywaniem piasku. Wnioskodawca pracowal wowczas caly czas jako operator koparki gasienicowej ((...) o wadze
ok.10toni (...) o wadze ok.30 ton), ktéra wydobywal piasek i zatadowywal go na samochody. Wnioskodawca pracowal
w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace z dnia 20 marca 1974r. — k. 35 akt osobowych, pismo z dnia 2 kwietnia 1979r. — k. 37 akt
osobowych, angaz z dnia 26 lipca 1974r. — k. 27 akt osobowych, angaz z 24.04.1975r. — k. 3 akt osobowych, angaz z
dnia 30 lipca 1976r. — k. 16 akt osobowych, zeznania §wiadka Z. B. — protokoét rozprawy z dnia 29 stycznia 2014r. —
od minuty 13:09 do minuty 18:18, zeznania Swiadka W. S. - protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014r. — od minuty
18:19 do minuty 22:33, zeznania wnioskodawcy — protoko6l rozprawy z dnia 20 marca 2014r. — od minuty 05:39 do
minuty 17:44 )

W okresie od dnia 30 sierpnia 1983r. do dnia 14 maja 1986r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w L. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze operatora koparki.
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem infrastruktury ( sieci gazociagowej, wodno-kanalizacyjnej) pod
budownictwo mieszkaniowe (bloki).

Whnioskodawca pracowal caly czas jako operator koparki kotowej (...)o wadze ok. 10 ton, ktéra robil wykopy pod
gazociagi, rurociagi oraz wodociagi.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 14 maja 1986r. — k. 23 akt, umowa o prace z dnia 30 sierpnia 1983r. — k. 24 akt,
angaz z 1.03.1984r. — k. 25 akt, karta obiegowa zmiany z 17.08.1983r. — k. 26 akt, skierowanie na badanie z 1983r. —



k. 27 akt, angaz z 1.04.1985r. — k. 29 akt, karta obiegowa zmiany z 15.05.1986r. — k. 31 akt, zeznania Swiadka K. B. —
protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014r. — od minuty 22:33 do minuty 25:01, zeznania $wiadka W. B. — protokot
rozprawy z dnia 29 stycznia 2014r. — od minuty 25:02 do minuty 27:27, zeznania wnioskodawcy — protokét rozprawy
z dnia 20 marca 2014r. — od minuty 05:39 do minuty 17:44 )

W okresie od 26 maja 1986r. do 31 marca 1991r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.
na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparki. Przedsiebiorstwo
zajmowalo sie melioracja rzek. Wnioskodawca pracowal caly czas jako operator koparki kolowej P. i koparko-
spycharki kolowej B.. Byly to maszyny na gasienicach o wadze ok. 8 ton, przy uzyciu tych maszyn wnioskodawca
odmulat rzeki i robil wykopy.

(dowod: umowa o prace z dnia 25 maja 1986r. — k. 7 akt osobowych, pismo z 26 lutego 1991r. — k.9 akt osobowych,
$wiadectwo pracy z dnia 30 marca 1991r. — k. 11 akt osobowych, zeznania §wiadka G. S. - protokél rozprawy z dnia 29
stycznia 2014r. — od minuty 27:28 do minuty 30:58, zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 20 marca
2014r. — od minuty 05:39 do minuty 17:44, zeznania $wiadka J. L. - protokd} rozprawy z dnia 20 marca 2014r. — od
minuty 01:00 do minuty 05:38)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spehlienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a



jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byl czlonkiem OFE.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni Pracy (...) w R. ( od 13 marca 1974r. do 31 marca 1979r.), w
Przedsiebiorstwie (...) w L. ( od 30 sierpnia 1983r. do dnia 14 maja 1986r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w K. (od
26 maja 1986r. do 31 marca 1991r.) , byl niesporny miedzy stronami, w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach — jak wyzej podniesiono - nie wyklucza mozliwos$ci
dowodzenia tej okoliczno$ci przy pomocy innych §rodkéw dowodowych, ale wowczas to na skarzacym spoczywa ciezar
dowodu stosownie do tresci art. 6 k.c.



Whnioskodawca sprostal temu obowiazkowi.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w pierwszym spornym okresie od
13 marca 1974r. do 31 marca 1979r w Spoéldzielni Pracy (...) w R., Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach osobowych wnioskodawcy oraz na zeznaniach swiadkéw: Z. B. oraz W. S..

Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawcga. Dodatkowo Z. B. pracowal jako pomocnik
wnioskodawcy (pomocnik operatora), a zatem dysponowal bezposrednia i szczegélowa wiedza co do codziennych,
stalych obowiazkéw zawodowych wnioskodawcy. Jak wynika z zeznan Swiadkoéw i wnioskodawcy, w czasie
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w R. pracowat on caly czas w Zakladzie (...), ktéry zajmowat sie wydobywaniem
piasku. Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator koparki gasienicowej (KM-251 i
KM-602), ktéra wydobywat piasek i zaladowywal go na samochody. Powyzszy fakt potwierdzaja dokumenty w postaci
umowy o prace, Swiadectwa pracy oraz angaze, w ktérych caly czas stanowisko wnioskodawcy jest wskazywane jako
operator koparki. Maszyny, ktore obstugiwal wnioskodawca wazyly od 10 do 30 ton. Wykonywat nimi prace typowo
budowlane. Wnioskodawca od dnia 18 marca 1974r. mial uprawnienia do obstugiwania ciezkich maszyn budowlanych.

Charakter pracy w drugim spornym okresie od dnia od 30 sierpnia 1983r. do dnia 14 maja 1986r. w Przedsiebiorstwie
(...) w L. Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw: K. B. i W. B. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace oraz angazy i kart obiegowych zmiany. We
wszystkich tych dokumentach stanowisko pracy wnioskodawcy jest okreslane jako operator koparki. Swiadkowie,
ktdrzy razem z wnioskodawcg pracowali, w tym W. B. jako pomocnik operatora koparki, potwierdzili ta okolicznosé
i zeznali, Ze wnioskodawca caly czas jako operator koparki kolowej wykonywal wykopy pod gazociagi, rurociagi oraz
wodociagi. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy byla to koparka kolowa Km 406 o ciezarze ok. 10 ton. Przedsiebiorstwo
zajmowalo sie bowiem wykonywaniem infrastruktury ( sieci gazociagowej, wodno-kanalizacyjnej) pod budownictwo
mieszkaniowe (bloki).

Rowniez w ostatnim ze spornych okreséw pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 26 maja 1986r. do 31 marca
1991r. wnioskodawca — jak wynika z zeznan swiadkow G. S. i J. L.- wnioskodawca pracowat jako operator koparki
typu B. i koparko-spycharki P.. Byly to ciezkie maszyny budowlane na kolach (o wadze ok. 8 ton), przy uzyciu
ktorych ubezpieczony odmulal rzeki i inne cieki wodne (rowy) oraz robil wykopy. Zeznania §wiadkow, ktérzy w
spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, koresponduja nie tylko z zeznaniami wnioskodawcy, ale takze z
dokumentami zgromadzonymi w jego aktach osobowych.

Przedsiebiorstwa zatrudniajace wnioskodawce we wszystkich spornych okresach zajmowaly sie pracami nalezacymi
do branzy budowlanej (wydobywanie piasku, roboty instalacyjne na potrzeby budownictwa mieszkaniowego, roboty
wodno-melioracyjne)

Wszystkie maszyny, ktore obslugiwal wnioskodawca w spornych okresach, a mianowicie koparka(...) (ok. 10 ton) ,
(...) (ok. 30 ton),(...)o wadze ok. 10 ton, B. (o wadze ok. 8 ton) i koparko-spycharka P. (o wadze ok. 8 ton) mieszcza
sie w definicji ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych jest praca w szczegblnych warunkach zgodnie z
wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministroéw z 1983r. dzialem V poz. 3.

Whnioskodawca zatem jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych we wszystkich spornych okresach: od 13 marca
1974r. do 31 marca 1979r. (5 lat 1 18 dni),, od 30 sierpnia 1983r. do dnia 14 maja 1986r. (2 lata 8 miesiecy i
14 dni), od 26 maja 1986r. do 31 marca 1991r. (4 lata 10 miesiecy), wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w szczegblnych warunkach.



Po doliczeniu tego okresu ( 12 lat, 7 miesiecy) do stazu w szczeg6lnych warunkach uznanego przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji w wymiarze 5 lat 2 miesiecy i 19 dni, wnioskodawca legitymuje sie stazem w szczegblnych
warunkach znacznie przekraczajacym wymagane 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do uzyskania
prawa do wezeéniejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy
wyniost ponad 25 lat i ma ponad 15 letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, nalezy uznaé, ze wydana przez organ
rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal skarzacemu emeryture z pierwszym dniem miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek emerytalny, tj. z dniem
(...) Z tym bowiem dniem skarzacy spehit ostatni warunek, od ktorego zalezalo jego prawo do emerytury

Dlatego tez Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



