Sygn. akt VU 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. O. prawo do emerytury
z dniem 1 sierpnia 2013 roku.

Sygn. akt VU 1307/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. O. prawa do
emerytury.

Od powyzszej decyzji J. O. odwolal sie w dniu 26 wrzes$nia 2013 roku wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, kwestionujac aby wnioskodawca pracowal w
warunkach szczegblnych w okresie od dnia 277 kwietnia 1978r. do dnia 31 pazdziernika 1991r. w Przedsiebiorstwie
(...) w G. oraz w okresie od 1 listopada 1991r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. na stanowisku
montera instalacji rurociaggowych, bowiem z dokumentéw jakimi dysponuje organ rentowy nie wynika charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. O., urodzony (...), zlozyl w dniu 14 sierpnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych)

J. O.nadzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 28 lat 7 miesiecy i 10 dni.
Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu zatrudnienia.



(okolicznoéc¢ bezsporna, decyzja z dnia 17.09.2013 r. k. 41 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 27 kwietnia 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku montera
instalacji rurociggowych na Oddziale (...).

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1991 r. — k. 30 akt osobowych, umowa o prace z 27.04.1978r. — k. 59 akt
osobowych, pismo z 7.06. 1982r. — k. 15 akt osobowych, zaswiadczenie z 8.06.1990r. — k. 50 akt osobowych, angaze
— k. 1-14 akt osobowych)

W okresie od dnia 1 listopada 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r. wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie umowy
o prace przez Przedsiebiorstwo (...) w G., a nastepnie przez jego nastepce prawnego Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G.
na stanowisku montera instalacji rurociggowych na Oddziale (...).

(dowod: umowa o prace z dnia 1 listopada 1991r. — k. 04/B akt osobowych, angaze — k. 05/B do 21/B akt osobowych)

Przedsiebiorstwo (...) w G. oraz Przedsiebiorstwo (...) w G., a takze Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. zajmowalo sie
produkcja betonu komoérkowego.

W calym okresie zatrudnienia od dnia 27 kwietnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998r. wnioskodawca pracowat
na Oddziale (...), gdzie znajdowaly sie 4 kotly przemyslowe parowe wysokiego ci$nienia. Kotly zaopatrywaly
przedsiebiorstwo w pare niezbedna do produkeji betonu komodrkowego. Kotlownia w tym okresie byla nie
zautomatyzowana, byla opalana weglem (miatem). Kazdy kociol byt zbudowany ze stali i obmurowany dookola
ceglami.

Whnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja oraz naprawa (pracami remontowo-budowlanymi) kotléw
przemystowych znajdujacych sie na Oddziale (...).

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala wymiana armatury na kotlach, remont obmurza kotléw, wymiana rusztow,
naprawa pomp i rur, oraz naprawa instalacji i urzadzen ktore byly w kotlowni. Wnioskodawca dbal o to, aby wszystkie
urzadzenia znajdujace sie w kotlowni byly sprawne, czyli aby znajdowaly sie w ruchu.

Ponadto wnioskodawca zajmowal sie czyszczeniem kottow przemystowych na zewnatrz i wewnatrz

Na Oddziale (...) oprécz wnioskodawcy pracowal palacz jego pomocnik, oraz rusztowy, ktéry wywozil zuzel.
Whnioskodawca czasami wykonywal takze prace rusztowego tj. wywozil zuzel badz wrzucal wegiel na tasme zastepujac
w ten sposob palacza.

Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W kotlowni panowaly bardzo trudne warunki pracy, bylo duze zapylenie i zadymienie. Wnioskodawca otrzymywal w
okresie swojego zatrudnienia dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

(dowod: zeznania §wiadka S. D. — protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2013r. od minuty 08:13 do minuty 21:00,
zeznania Swiadka M. M. (2) — protokol rozprawy z dnia 3 grudnia 2013r. od minuty 21:20 do minuty 28:00, zeznania
swiadka M. M. (3) — protokdl rozprawy z dnia 3 grudnia 2013r. od minuty 28:08 do minuty 39:49, zeznania
wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 4 lutego 2014r. od minuty 02:16 do minuty 11.54)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak



zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 27 kwietnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1998r. byl niesporny
w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c, spoczywat ciezar wykazania pracy w szczego6lnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkéw: S. D., M. M. (2) i M. M. (3), ktorzy w
spornych okresach pracowali razem ze J. O., a zatem posiadaja szczeg6lowa wiedze na temat jego codziennej pracy i
obowigzkow oraz zeznania samego wnioskodawcy i wreszcie dokumentacje zgromadzong w jego aktach osobowych.
Zeznania $wiadkow ani wnioskodawcy nie byly zreszta kwestionowane przez organ rentowy. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze M. M. (3) byl kierownikiem na oddziale (...), a zatem bezpos$rednim przelozonym wnioskodawcy, a S. D.
w pewnym okresie swojego zatrudnienia pracowal na oddziale (...), w takim samym charakterze jak wnioskodaweca tj.
jako monter instalacji rurociagéw. Z racji wykonywanej pracy bezposrednio przy produkcji S. D. doskonale wiedzial
jak wygladaly codzienne obowigzki pracownicze wnioskodawcy, podobnie jak jego bezposredni przelozony M. M. (3).
Taka wiedze posiadal rowniez M. M. (2) pracujac w warsztacie hydraulicznym jako spawacz. Co znamienne organ
rentowy nie kwestionowal szczego6lnego charakteru pracy S. D., mimo Ze tak jak wnioskodawca pracowat w wydziale
(...) i mial takie same jak on obowiazki. Wrecz przeciwnie organ rentowy zaliczyl S. D. jego okres zatrudnienia na
oddziale(...)od dnia 1 stycznia 1975r. do 31 pazdziernika 1991r. w charakterze montera instalacji rurociagdéw do pracy
w szczeg6lnych warunkach (notatka na posiedzenie kolegialne z 6.11.2012r. — k. 30 akt emerytalnych S. D. oraz decyzja
emerytalna z 16.11.2012r. — k. 36 akt emerytalnych S. D.).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach
przez caly swoj okres zatrudnienia zar6wno w Przedsiebiorstwie (...) w G. jak i w Przedsiebiorstwie (...) w G., a takze w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G.. Okoliczno$ci tej nie zmienia, iz stanowisko wnioskodawcy bylo przezjego pracodawce
nazywane nie tylko jako monter instalacji rurociggoéw, ale czasami jako hydraulik. Mimo bowiem tego r6znego
nazewnictwa stanowiska pracy, wnioskodawca caly czas wykonywal te same obowigzki. Tymczasem o szczeg6lnych
warunkach pracy nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj pracy rzeczywiScie wykonywanej przez
pracownika. A ten, jak wynika z zeznan §wiadkéw, w przypadku wnioskodawcy, byl niezmienny w calym okresie
zatrudnienia.

Whnioskodawca caly czas pracowal na oddziale (...), gdzie znajdowaly sie cztery kotly parowe typu przemystowego.
Kotly byly opalane weglowo. Do korica 2005r. kotlownia byla nie zautomatyzowana.

Wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja oraz naprawg (pracami remontowo-budowlanymi) kotlow
przemystowych znajdujacych sie na Oddziale (...). Do jego obowiazkow nalezala wymiana armatury na kotlach, remont
ceglanego obmurza kotléw, wymiana rusztéw, naprawa pomp i rur, oraz naprawa instalacji i urzadzen ktére byly w
kotlowni. Swoje obowiagzki wykonywat tylko i wylacznie w pomieszczeniu kotlowni, gdzie poza nim pracowal palacz,
pomocnik palacza oraz rusztowy.

Whnioskodawca pracujac w wydziale (...) sprawowal staly nadzor nad kotlami przemystowymi stuzacymi do produkeji
pary. Zajmowal sie ich konserwacja oraz naprawianiem w przypadku awarii. Dokonywal przegladu wszystkich
instalacji oraz urzadzen znajdujacych sie w kotlowni, aby zabezpieczy¢ produkcje w pare. Swoja prace wykonywal
tylko na oddziale (...), ktory byl niewatpliwie oddzialem bedacym w ruchu.

Ponadto do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo takze czyszczenie kotlow przemystowych parowych na zewnatrz i
wewnatrz. A dodatkowo czasami skarzacy wykonywal obowiazki rusztowego oraz palacza tj. wywozil zuzel, wrzucal
wegiel.



Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego sa zaliczane
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 1 bedacym zalgcznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Rowniez prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych sa pracami w szczegdlnych warunkach
zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 2.

Skoro wnioskodawca w spornym okresie— jak wykazalo postepowanie dowodowe — sprawowal biezaca konserwacje
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziale bedacym w
ruchu (kotlownia), w ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie tj. prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienione w dziale
XIV poz.1 to i jego prace nalezy uznaé za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A
dzial XIV poz. 25. Wnioskodawca caly czas w spornym okresie byl bowiem narazony tak jak i palacze oraz rusztowi
kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego na szkodliwe warunki pracy. Dlatego w calym okresie otrzymywal
dodatek szkodliwy.

Pozostale prace, ktére wykonywal wnioskodawca w ramach obowigzujacego go dobowego czasu pracy, a mianowicie
czyszczenie przemystowych kottow parowych , wywozenie zuzla z kotlowni, wrzucanie wegla na tasmy, byly takze
pracami w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A Dzial XIV poz. 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego) oraz zgodnie z wykazem A Dzial XIV poz. 2 ( prace
oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych). Wnioskodawca wykazal zatem, ze zaréwno ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy jak i warunki, w ktérych praca byta wykonywana, wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegblnych warunkach przez laczny czas znacznie przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zloZenia wniosku speknil jednoczeénie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy
uznad, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktoérym wnioskodawca zlozyt wniosek emerytalny). Z tym bowiem dniem zostala spelniona ostatnia przestanka, od
ktorej zalezalo prawo skarzacego do emerytury.



