Sygn. akt VU 1327/13
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) w P.
z udzialem zainteresowanych W. K., G. K., J. K. z domu S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotan S. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 sierpnia 2013r. sygn. (...)
iz dnia 12 sierpnia 2013r. sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 1327/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 sierpnia 2013 roku i 12 sierpnia 2013 roku: Nr (...), Nr (...) oraz Nr (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T.. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow S. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) wP.G. K., W. K. iJ. S. (obecnie K.). W uzasadnieniu podniés}, ze przeprowadzona
kontrola wykazala, iz platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiagnietych przez pracownikéw finansowanych ze Srodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci paczek §wigtecznych. Pracownicy platnika nie skladali ani wnioskéw, ani
oéwiadczen o dochodach rodziny. Jedynym kryterium przyznania i wyplaty pomocy finansowej z ZFSS byl wymiar
czasu pracy. Tym samym $wiadczenia te realizowane byly z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, co oznacza ze nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychdd pracownika w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem,
ze od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne.

Od ww. decyzji odwolal sie platnik skladek, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze zaplacit skladki na
ubezpieczenia spoleczne od pracownikow w prawidlowej wysoko$ci alternatywnie o uchylenie zaskarzonych decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit decyzjom:



1) obraze prawa procesowego tj.
a) art. 67 § 1k.p.a. wzw. z art. 68 § 1 k.p.a. poprzez:

— sporzadzenie protokotu przestuchania swiadkow I. W. i W. W. (1) w niewlaSciwy sposob, tj. zawierajacy laczny zapis
twierdzen $wiadkow, zamiast sporzadzenia odrebnego protokotu zeznan swiadkéw, co uniemozliwia ustalenie treSci
zeznan kazdego $wiadka z osobna;

— ograniczenie protokotu do zapisu jedynie fragmentéw wypowiedzi kazdego ze §wiadkow;

b) art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowe dania wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkéw I. W. i W. W. (1), a w szczegblnosci w zakresie tego, ze kierownik zaopatrzenia W. W. (1) w
imieniu pracodawcy zajmowal sie ustalaniem prawa do §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w
tym ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa i majatkowa rodzin pracownikow;

c) art. 107 § 11 § 3 k.p.a. wz art. 78 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wskazania powodéw, dla ktorych organ rentowy
odmowil wiarygodnosci dowodom w postaci zeznan Swiadkow I. W. i W. W. (1) oraz dokumentom dolgczonym do
pisma z dnia 25 kwietnia 2013 roku;

d) art. 80 k.p.a. w zw. z art. 78 § 1 k.p.a. i art. 75 §1 k.p.a. i art. 77 §1 k.p.a. — poprzez odmowe uznania za
wiarygodne dokumentéw dolaczonych do pisma z dnia 25 kwietnia 2013 roku obejmujacych listy pobranych paczek
w poszczeg6lnych latach objetych zaskarzona decyzja, zestawien wartoSci rodzajow paczek, faktur VAT;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze jedynym kryterium przyznania $wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczei Socjalnych byl wymiar czasu pracy, podczas gdy w rzeczywistoéci podstawg do ustalenia
rozmiarow Swiadczenia byla sytuacja materialna i Zyciowa rodziny pracownika;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 18 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie,
7e przyznane przez platnika skladek paczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia przychéd
pracownikow, a w konsekwencji podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na Fundusz Pracy.

Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych na wstepie decyzji
celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

ZUS wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych G. K., W. K. i J. S. (obecnie K.).

Zainteresowani G. K., W. K. i J. S. (obecnie K.) przylaczyli sie do odwolan wnioskodawcy.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. S. prowadzacy dzialalno$§é gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) wP. jako pracodawca (platnik
skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikéw, tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W latach 2005-2010 obowiazywal u platnika skltadek Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z 2002
roku uzgodniony przez wlasciciela S. S. z przedstawicielem pracownikéw J. T..

Regulamin w rozdziale I w § 2 pkt 1 uzaleznial przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z



regulaminem ustalanie rocznego preliminarzu dochodéw i wydatkéw Funduszu co roku w terminie do dnia 31 marca
nalezalo do wlasciciela S. S., uprawnionego do administrowania $srodkami Funduszu. Natomiast decyzje przyznajace
pracownikom $§wiadczenia uzgadniane mialy by¢ z pracownikiem uprawnionym do reprezentowania interesoéw zalogi
(8§ 2 pkt 3 i 5 regulaminu).

Do korzystania z funduszu, w mys$l rozdziatu IT § 4 pkt 1 regulaminu uprawnieni byli:

1. pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w tym w celu przygotowania zawodowego bez wzgledu na
wymiar czasu pracy, rodzaj umowy o prace , z wyltaczeniem pracownikoéw przebywajacych na urlopach bezplatnych;

2. pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych;

3. osoby zatrudnione na podstawie umowy o wykonanie pracy naktadczej;

4. osoby zatrudnione na podstawie umowy agencyjnej, wykonujace prace nieprzerwanie co najmniej przez 30 dni;
5. emeryci i rencisci — byli pracownicy przedsiebiorstwa;

6. czlonkowie rodzin osé6b wymienionych w pkt 1-5, rowniez w okresie odbywania przez te osoby czynnej stuzby
wojskowej, stuzby w obronie cywilnej, shuzby zastepczej lub stuzby w formacjach zbrojnych, nie wchodzacych w sklad
Sil Zbrojnych w zakresie objetym ustawa o powszechnym obowiazku obrony:

a) malzonek z wyjatkiem malzonka posiadajacego rozdzielnoé¢ majatkows;

b) dzieci wlasne, dzieci jednego z maltzonkoéw, jezeli na tym malzonku ciazy obowiazek wychowania i utrzymania
dziecka, dzieci cudze jezeli obowigzek wychowania i utrzymania ciazy na osobie wymienionej w pkt 1-6.

Rozdzial IIT regulaminu okre$lal zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalno$ci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ushug i Swiadczen.

W § 5 tego rozdzialu ustalono tabele zasad, warunkéw i wysokoS$ci przyznawania ustug, Swiadczen i pomocy. W my$l
tego przepisu érodki z Funduszu Swiadczen Socjalnych mogly byé przyznawane na:

1) udzielanie bezzwrotnej pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej w postaci:

a) zapomodg i pomocy rzeczowej dla oséb w szczegélnie trudnej sytuacji Zyciowej rodzinnej i materialnej, dla
0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w wysokoSci uzaleznionej od mozliwoéci finansowej Funduszu i dla
ktoérej kryterium przyznawania zostalo ustalone: szczegblnie trudna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna — dochod
na jedna osobe pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym nie moze przekroczy¢ na 1-sza osobe 100%
najnizszego wynagrodzenia w gospodarstwie, a na kazda nastepng osobe 50% tego wynagrodzenia;

b) zapomog i pomocy rzeczowej dla osob dotknietych wypadkami losowymi;

2) nieodplatne lub czeSciowo odplatne $wiadczenia na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$ci
kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej tj: imprez okoliczno$ciowych z zakupem drobnych upominkéw i
przygotowywaniem poczestunkéw (paczki §wigteczne, upominki) z okazji np. Swieta Bozego Narodzenia, Wielkanocy,
Nowego Roku dla wszystkich oséb zatrudnionych u wnioskodawcy w wysokoSci od najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce (5% do 50% na kazde §wieto);

3) udzielanie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe (na warunkach okre§lonych w umowie) —
podstawa przyznania takiej pomocy bylo o§wiadczenie o dochodach.

(dowdd: regulamin ZFSS — k. 87-96 w aktach sprawy)



W latach 2005-2010 pracownicy S. S. korzystali ze Swiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w postaci
paczek z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz zapomdg losowych. Zapomogi losowe przyznawane byly wylacznie
na wniosek pracownika. Natomiast paczke z okazji Swiat Bozego Narodzenia w spornych okresach otrzymatl kazdy
pracownik wnioskodawcy bez koniecznos$ci sktadania wniosku o jej przyznanie. Pracownicy nie skladali rowniez
o$wiadczen o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej celem otrzymania Swigtecznej paczki.

(dowdd: zeznania $wiadkow W. W. (1) i I. W. k. 76, k. 77, W. G. (1) i J. T. k. 180-181, k. 182, zeznania wnioskodawcy
k. 180-181, k. 182, zeznania zainteresowanych W. K., G. K. iJ. K. zdomu S. k. 180-181, k. 182 w aktach sprawy)

Kazdy pracownik zatrudniony u wnioskodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymat w spornym okresie paczke
Swiateczna o tej samej wartoSci. Natomiast pracownicy zatrudnieni w mniejszym wymiarze czasu pracy otrzymali
paczke o mniejszej wartoSci odpowiadajaca wymiarowi zatrudnienia.

(dowdd: listy pobranych paczek, faktury VAT k. 97-159 w aktach sprawy)

Gorna warto$¢ paczki w spornych okresach kazdego roku ustalal wnioskodawca po otrzymaniu od kadrowej I. W.
listy zatrudnionych pracownikéw, wymiaru ich zatrudnienia wraz z informacja z biura podatkowego rozliczajacego
wnioskodawce o wysokosci zgromadzonych $rodkéw na rachunku ZFSS i wysokoéci kwoty wolnej od podatku w
danym roku. Przygotowywaniem paczek §wiatecznych w spornym okresie zajmowat sie kierownik dzialu zaopatrzenia
W. W. (1). To on kazdego roku dokonywal w hurtowni zakupu artykuléw spozywczych oraz przemyslowych, a
nastepnie rozdzielal je na poszczeg6lne paczki.

(dowdd: listy pobranych paczek, faktury VAT k. 97-159, zeznania §wiadkow W. W. (1) i L. W. k. 76, k. 77, W. G. (1) i J.
T. k. 180-181, k. 182, zeznania wnioskodawcy k. 180-181, k. 182 w aktach sprawy)

Pracownicy wnioskodawcy, w tym zainteresowani, przy odbiorze paczki towarowej podpisali liste sporzadzong przez
kadrowa I. W., na ktérej obok nazwiska pracownika byl wskazany wymiar jego zatrudnienia, ilo§¢ pobranych paczek
oraz warto$¢ paczki. Pracownicy wnioskodawcy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach
pobrali paczki o nastepujacej wartoéci:

— w 2005 roku — 379,36 zlotych,

— w 2006 roku — 377,80 zlotych,

— 2007 roku — 376,38 zlotych,

— 2008 roku — 377,10 zlotych;

— w 2009 roku — 792 zlotych;

— w 2010 roku — 376,48 zlotych.

(dowdd: listy pobranych paczek, faktury VAT k. 97-159 w aktach sprawy)

Podpisane przez pracownikéw wnioskodawcy listy pobranych paczek $wiagtecznych o wartoSci uzaleznionej od
wymiaru zatrudnienia, wyciag z rachunku bankowego, na ktérym zgromadzone byly $rodki ZFSS potwierdzajacy
dokonanie wyplaty ogélnej kwoty, faktury zrédlowe potwierdzajace zakup artykuléw wchodzacych w sklad paczek
kadrowa 1. W. przekazywala do biura rachunkowego prowadzonego przez W. G. (2), ktore rozliczalo platnika
w zakresie $wiadczen socjalnych. Dla biura rachunkowego nie mialo zadnego znaczenia, w jaki sposéb kwota
wydatkowana ogélnie z ZFSS bedzie rozdzielona na poszczegdlnych pracownikéw tzn. czy pracownicy otrzymaja
paczki o takiej samej wartoSci, czy tez zréznicowane.

(dowdd: zeznania §wiadka W. W. (1) k. 76, k. 77 w aktach sprawy)



W trakcie zatrudnienia u S. S. zainteresowany W. K. byl uprawniony do renty, a jego zona pobierala emeryture.
Nie mial wéwczas nikogo na utrzymaniu. Zainteresowany nie sktadal pracodawcy pisemnych o§wiadczen o stanie
rodzinno-majatkowym.

(dowod: zeznania zainteresowanego W. K. k. 180-181, k. 182 w aktach sprawy)

G. K. pracuje w firmie (...) od 1987 roku. W spornym okresie miat zone i czwdrke dzieci, z ktérych najstarsze urodzito
sie w (...) roku, a najmlodsze w 1991 roku. Zainteresowany nie skladal pracodawcy pisemnych o$wiadczen o stanie
rodzinno-majgtkowym.

(dowod: zeznania zainteresowanego G. K. k. 180-181, k. 182 w aktach sprawy)

J. K. zdomu S. byla w spornym okresie mezatka i miala na utrzymaniu dwoje dzieci. Jej maz byl uprawniony do renty.
Zainteresowana nie skladala pracodawcy pisemnych o$wiadczen o stanie rodzinno-majatkowym.

(dowdd: zeznania zainteresowanej J. K. z domu S. k. 180-181, k. 182 w aktach sprawy)

Zalata objete sporem platnik nie naliczy} sktadek od wartosci paczek $wiatecznych przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym: G. K., W. K. i J. S. (obecnie K.).

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 22 listopada 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole,
ktora zdaniem ZUS wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2005-2010 paczek §wigtecznych
o jednakowej wartoéci z okazji Swiat Bozego Narodzenia nie otrzymal, ani tez nie zadat od pracownikéw podania
informacji umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego
z tych pracownikéw. Pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie pomocy z ZFSS oraz nie skladali o§wiadczen
o dochodach rodziny. Jedynym kryterium przyznania i wyplaty pomocy finansowej byl wymiar czasu pracy
pracownikéw wnioskodawcy.

(okoliczno$¢ niesporna)

Majac na uwadze wyniki kontroli ZUS wydal zaskarzone decyzje, w ktorych ustalil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
S. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo- (...) - (...) wP. G. K., W. K.iJ. S. (obecnie
K).

(dowdd: ww. decyzje w aktach ZUS)

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczefi podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako §wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy powtérzyé za organem rentowym, ze podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia
przepis6w postepowania administracyjnego (art. 67 § 1 k.p.a. wzw. z art. 68 § 1 k.p.a., art. 8o k.p.a., 107§ 1i § 3 k.p.a.
wzw. z art. 78 § 1 k.p.a. i art. 75 § 1 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a.) pozostaja poza postepowaniem sadowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sagdowe skupia sie bowiem na wadach wynikajgcych z naruszenia



prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady decyzji administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego nie maja wplywu na rozstrzygniecie odwolania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy przyznane zainteresowanym
pracownikom w spornych okresach czasu przez pracodawce paczki §wiateczne z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych stanowily przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy tez byly
to $wiadczenia socjalne, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej ,,ustawa systemowa”), ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym i z mocy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a
takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Nalezy zauwazyC, Ze organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest uprawniony do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladki, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sg one zgodne stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art.
4 — uzyte w ustawie okreslenie przychod oznacza przychéd w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytulu m. in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen
czesciowo odplatnych.

Treéc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze warto$c
paczek towarowych, ktére pracownicy platnika uzyskali w latach 2005-2010 z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (ZFSS), stanowi przychéd tych pracownikow.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru sktadek. Katalog przychodow, ktore nie stanowia podstawy
wymiaru skladek okre§la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.). I tak, zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig,
$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter wyjatku, od og6lnej zasady
podlegania obowigzkowi sktadkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym — a nie organie rentowym — spoczywat
ciezar dowodu, ze wydawane pracownikom paczki towarowe mieScily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalno$¢ socjalna to ushugi Swiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy



materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz skarzacy w latach 2005-2010 wyplacil z ZFSS
wszystkim pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy takie same $wiadczenia socjalne z okazji
Swiat Bozego Narodzenia w formie paczek towarowych o wartoéci: 379,36 zlotych — w 2005 roku, 377,80 zlotych —
W 2006 roku, 376,38 zlotych — w 2007 roku, 377,10 zlotych — w 2008 roku, 792 zlotych — w 2009 roku oraz 376,48
zlotych — w 2010 roku.

Poza sporem pozostaje, ze Swiadczenia te zostaly wyplacone przez platnika ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, zgromadzone na
odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwosci, ze wyplacone $§wiadczenia stanowily dla pracownikow
pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie
danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu §wiadczen socjalnych jako mieszczacego sie w ustawowej
definicji dzialalnoéci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym,
czy $wiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizujg cele socjalne decyduje tresé art. 8 ustep 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie
uwzgledniaé tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej
zasady wyrazonej w art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug
i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegbélowo
okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescia
ustepu 1 art. 8 ustawy. O tym zatem czy dane $wiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych spelia
kryterium socjalne nie decyduje wylgcznie to, czy Swiadczenie jest finansowane ze §rodkéw Funduszu oraz jego cel
(pomoc pracownikom), ale takze to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady Kkorzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2005-2010 zostaly
uregulowane w obowigzujacym od 2002 roku regulaminie uzgodnionym przez platnika S. S. z przedstawicielem
pracownikéow J. T.. Przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doptat z Funduszu uzalezniono w
regulaminie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (rozdziat I §
2 pkt 1 regulaminu). Jednym ze $wiadczen przyznawanych z ZFSS byly wymienione w rozdziale III regulaminu § 5
pkt 2 nieodplatne lub czesciowo odplatne §wiadczenia na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-
o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej. W ramach tej formy $§wiadczen regulamin wymienial m.in. paczki z okazji Swigt
Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly przewidziane dla wszystkich os6b zatrudnionych u wnioskodawey i mogly
by¢ przyznane w wysokoéci od 5% do 50% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce. Regulamin nie regulowal
szczegblowych zasad przyznawania paczek Swigtecznych, co oznacza ze w tym zakresie powinny mieé zastosowanie
ogolne reguly zawarte w rozdziale I § 2 pkt 1 regulaminu, w ktérym przyznawanie §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W przedmiotowej sprawie skarzacy podnidsl, ze paczki §wigteczne przyznane pracownikom w latach 2005-2010
byly zréznicowane co do warto$ci i asortymentu, a podstawa tego zréznicowania byla sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialna osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, ktéra byla platnikowi znana i brana pod uwage przez jego
pracownikow zajmujgcych sie rozdzialem paczek tj. przez W. W. (1) i J. T.. Na ta okoliczno$¢ platnik przedstawil listy
paczek Swigtecznych za sporne okresy o zréznicowanej wartoéci A, Bi C.



Sad uznal za niewiarygodne zeznania platnika skladek, W. W. (1) oraz J. T. co do zréznicowania przyznawanych
pracownikom paczek pod wzgledem wartoéci w latach 2005-2010. Przede wszystkim zaden z pracownikéw — oprocz
W. W. (2)iJ. T. — nie wiedzial, ze paczki byly réznej wartoéci. Co wiecej zeznania W. W. (1) oraz J. T. sa sprzeczne
ze sporzadzonymi i podpisanymi przez pracownikdw dokumentami w postaci list pobranych paczek, na ktérych
kazdy pracownik wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt pobrania paczki o okre$lonej wartoéci. A na tych listach
warto$¢ paczki byla uzalezniona wylacznie od wymiaru etatu zatrudnionego pracownika, a nie od jego sytuacji
materialnej, osobistej i Zyciowej. Przedmiotowe listy zostaly sporzadzone przez kadrowa I. W. i przekazane do biura
podatkowego prowadzonego przez W. G. (1) celem rozliczenia ZFSS platnika. I. W. nie potrafila w sposéb racjonalny
wytlumaczy¢ dlaczego sporzadzone przez nig i podpisane przez pracownikéw listy pobranych paczek $wiatecznych
za lata 2005-2010, nie pokrywaja sie z listami sporzadzonymi przez W. W. (1). Rowniez W. W. (1) nie potrafil
wyjaéni¢ dlaczego nie przekazal sporzadzonych przez siebie list paczek o zr6znicowanych wartoSciach z podzialem
na paczki A, B i C kadrowej I. W., ani dlaczego pracownicy nie kwitowali na tych listach swoim podpisem faktu
odbioru paczek. Wlasciciel biura (...) nie potwierdzil prezentowanego przez platnika stanowiska, iz to on zyczyl
sobie aby listy pobranych przez pracownikéw platnika paczek §wiatecznych byly zr6znicowane wylacznie co do etatu
zatrudnienia. Wrecz przeciwnie zeznal, Ze dla niego nie mialo jakiegokolwiek znaczenia, w jaki sposob listy pobranych
paczek Swiatecznych byly sporzadzone. Jedynymi kwestiami, ktore byly w kregu zainteresowan jego biura byly sprawy
formalne, a mianowicie, czy przydzielone pracownikom platnika paczki zostaly sfinansowane z odrebnego rachunku
bankowego ZFSS. Aby to sprawdzié biuro podatkowe potrzebowalo wylacznie wyciagu z rachunku bankowego ZFSS,
faktur Zrodlowych potwierdzajacych zakup i warto$¢ towaréw wchodzacych w sklad paczek oraz list pobranych
paczek, na ktoérych ogdlna warto$é towarow wchodzacych w sklad paczek bedzie odpowiadala kwocie wynikajacej z
faktur zroédlowych i kwocie wyplaconej z odrebnego rachunku bankowego ZFSS. Biuro podatkowe — whrew sugestii
platnika — nie mialo jakiegokolwiek interesu w tym, aby paczki §wiateczne przyznawane pracownikom mialy taka
sama warto$¢. W tej sytuacji wytworzone przez W. W. (1) listy paczek o wartoéci A (najwiekszej), B (Sredniej) i
C (najmniejszej), przyporzadkowane pracownikom w zalezno$ci od ich sytuacji materialnej i rodzinnej, Sad uznat
za sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Listy te nie maja jakiegokolwiek waloru dowodowego,
zwazywszy ze na listach tych nie ma podpiséw pracownikéw, ci ostatni nie wiedzieli, aby paczki byly zréznicowane
co do wartoéci, a same listy nigdy nie zostaly przekazane do biura podatkowego. Co wiecej sam platnik skladajac
zastrzezenia do protokotu kontroli ZUS nie podnosil, aby przyznawane w jego firmie paczki mialy zréznicowana
wartos¢, a tylko to, ze organ rentowy nie ma prawa kwestionowaé socjalnego charakteru przedmiotowych swiadczen,
skoro zostaly one wydatkowane z ZFSS, maja oparcie w obowigzujacym u niego regulaminie ZFSS, a beneficjentami
byli wszyscy pracownicy. Natomiast sporzadzone przez W. W. (1) listy z podzialem na paczki A, B i C zostaly
przedstawione organowi rentowemu dopiero okolo pottora roku po zakoniczeniu kontroli, co uzasadnia twierdzenie,
ze zostaly sporzadzone na potrzeby toczacego sie postepowania.

O zroznicowanej wartoSci przyznawanych pracownikom platnika paczek nie §wiadcza takze zalaczone do akt sprawy
faktury zrodlowe, z ktorych wynika, iz zostaly zakupione rozne towary w ilo$ci nie odpowiadajacej liczbie pracownikow
platnika. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze zroéznicowanie paczek pod wzgledem rodzaju znajdujacych sie w
nich artykulow nie $§wiadczy o tym, wbrew stanowisku skarzacego, ze rowniez warto$¢ paczek byla zréznicowana. Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby paczki o réznym asortymencie towarowym mialy taka sama warto$¢.

Podkreslié nalezy, ze uzaleznienie §wiadczen z ZFSS od indywidualnej sytuacji poszczegdlnych pracownikéw oznacza,
ze $wiadczenia z funduszu uzyskuja ci pracownicy, ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzyma¢ z tego funduszu Swiadczenia w nizszej
wysokoéci, ale tez moga ich w ogéle nie otrzyma¢. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest bowiem instytucjg prawng, ktora
ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Tymczasem przyjety u platnika sposob réznicowania
paczek nie lagodzil r6znic w poziomie zycia pracownikow, a wrecz przeciwnie podzial poglebial.

Podnoszona przez W. W. (1) i J. T. analiza indywidualnej sytuacji zyciowej poszczegdlnych pracownikéw miala
zatem charakter iluzoryczny, gdyz nie znalazla przelozenia na warto$¢ przyznanej pomocy z ZFSS. Wszyscy bowiem



zatrudnieni w pelnym wymiarze pracownicy — w tym zainteresowani — otrzymali taka sama co do warto$ci pomoc,
mimo ze ich sytuacja osobista i materialna nie byla taka sama.

Pracownicy platnika przed przyznaniem paczek z ZFSS nie skladali oéwiadczen o sytuacji materialno-rodzinne;j.
Sytuacja w jakiej sie znajdowali nie miala zadnego wplywu na wysoko$¢ przyznanych im §wiadczen (paczek). Warto$é
paczki zalezata bowiem wylacznie od tego, czy dany pracownik byl zatrudniony na caly etat, czy tez w mniejszym
wymiarze (wtedy warto$é jego paczki byla ustalona przez pomnozenie wymiaru etatu przez warto$¢ paczki pracownika
zatrudnionego na caly etat).

Skarzacy podnosi co prawda, ze zgodnie z regulaminem wymiar etatu nie mial znaczenia dla korzystania przez
pracownikéw z ZFSS. W istocie pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze byl uprawniony do korzystania ze
wszystkich §wiadczen socjalnych przyznawanych w ramach ZFSS, nie mniej — w przypadku $wigtecznych paczek — w
mniejszym rozmiarze niz jego koledzy zatrudnieni na caly etat.

Whbrew zatem twierdzeniom platnika skladek sytuacja pracownikéw, nie miala wplywu na wysoko$¢ przyznanych
im $wiadczen socjalnych. Sad nie neguje, ze z uwagi na dlugoletni staz pracy niektérych pracownikéw oraz mala
ilo§¢ zatrudnionych oséb (okoto 30), czy zwykle sasiedztwo, zar6wno platnik skladek jak i kierownik zaopatrzenia
W. W. (1) oraz przedstawiciel zatogi J. T. mogli znaé ogdlna sytuacje wiekszo$ci pracownikéw. Wiedzy tej jednak nie
sposob uzna¢ za szczegblowa i z pewnoscia nie dotyczyta ona wszystkich pracownikow. Posiadanie ogolnej wiedzy
o sytuacji materialnej i osobistej wiekszo$ci pracownikow nie zwalnialo zatem pracodawcy oraz jego przedstawicieli
z obowigzku kazdorazowego indywidualnego analizowania sytuacji kazdego pracownika przed przyznaniem pomocy
z ZFSS, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Sytuacja materialna i osobista pracownikéw z natury
rzeczy ma bowiem charakter dynamiczny i zmienny, co powinno znalezé odzwierciedlenie w zr6znicowaniu pomocy
przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Luzne rozmowy, przeprowadzane przez przedstawicieli zalogi
z pracownikami okazjonalnie, niekiedy kurtuazyjnie (zeby spytaé¢ co slychac¢), nie sa dowodem na analizowanie
indywidualnej sytuacji przez pracodawce i przedstawiciela zalogi. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna
by¢ przeprowadzona kazdorazowo i szczegdlowo przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Wazne jest bowiem, aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiscie uzaleznil
samo przyznanie Swiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Nadto samo posiadanie
wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikéw, nie oznacza — jak chce skarzacy — iz wyplacone tymze pracownikom
z ZFSS éwiadczenia spelnialy kryteria socjalne. Nawet jezeli zatem pracodawca posiadal wiedze na temat sytuacji
pracownikéw, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia na wysokoéé przyznawanych im §wiadczen z ZFSS.
Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikéw, pracodawca przyznal im $wiadczenia z okazji Swiat w
takiej samej wysoko$ci. A jak wyzej przedstawiono sytuacji zainteresowanych nie tylko nie mozna uznac za takg sama,
ale nawet za podobng.

Podkresdli¢ tez trzeba, ze nie jest prawdopodobne, azeby wszyscy zatrudnieni u wnioskodawcy pracownicy (okolo
30 0s6b) pozostawali w podobnej sytuacji materialnej, zZyciowej i rodzinnej. Tym bardziej, ze tylko analiza sytuacji
zainteresowanych w niniejszej sprawie pracownikow wykazala co$ zgola odmiennego. Sytuacja zyciowa ma z natury
rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwiazku z
choroba, Smiercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utratg pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba
cztonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a ta u poszczegdlnych pracownikow
byla rézna. Sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasobéw majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza
sie natomiast nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy
wszystkich osoéb, z ktorymi ten pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje
pozwalaja dopiero w prawidlowy sposdb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowaé sie platnik dokonujac
dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego. Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczen
bez indywidualnej analizy sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow odbylo sie z naruszeniem
regulaminu (§ 1 regulaminu) oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze przyznanie spornych §wiadczen odbylo sie za wiedza i zgodg przedstawicieli zalogi. Platnik skladek
administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje



dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwiazkow
zawodowych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010 i z dnia
11 czerwca 2013 roku w sprawie IIT AUa 324/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12,
Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podziat Srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lgcznie sytuacja zyciowsa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j. Taki za$ charakter —
pomocy finansowej — mialy przyznane w latach 2005-2010 przez platnika wszystkim pracownikom paczki towarowe
z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Oznacza to, ze ocena zgodnoéci wydatkowanych érodkéw z regulaminem powinna
obejmowa¢ w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w
art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do
kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié
tej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10/133).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy
sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych §wiadczen socjalnych, do
czego byl zobligowany treécia art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz trescig § 1
rozdziahu I regulaminu ZFSS. W calym spornym okresie platnik przed przyznaniem $wiadczen z ZFSS nie wymagat
bowiem od pracownikéw o$wiadczen, nie analizowal indywidualnej sytuacji zyciowej pracownikow i przyznawal je w
takiej samej wysokoS$ci wszystkim pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu §wiadczen finansowanych z Funduszu kryterium socjalnego,
leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytulu Swigt Bozego Narodzenia w latach 2005-2010.

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze §rodkéw ZFSS zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie
tych $wiadczen z obowigzku skladkowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze platnik rozdysponowal $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem (§ 2). Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone
ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te $wiadczenia
wyplacono, a zalezaly tylko od tego, czy pracownik pracowal pelnym wymiarze czasu pracy czy tez w mniejszym, co
nie spelnia przeslanki kryterium socjalnego. Sytuacja bytowa pracownikéw platnika nie byla identyczna, czy nawet
zblizona. W istocie zatem sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
nie na warunkach wynikajacych z § 2 regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, Legalis).

Zgodnie bowiem z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego od konieczno$ci oplacania skladek na
ubezpieczenia zwolnione sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano z
zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby



uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12,
Legalis). Pomoc z ZFSS musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2009 roku, I UK 121/09, OSN 2011/9-10/ 133).

Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali paczki o jednakowej wartosci, to paczki te trzeba ocenié jako $wiadczenie
dodatkowe pracodawcy. Wyplata paczek towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychod pracownika
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktéry to
przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychod ze stosunku pracy.

Zasadnie zatem organ rentowy powiekszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne o wyplacone zainteresowanym paczki z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



