Sygn. akt VU 1381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 wrze$nia 2013r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu W. Z. prawo do emerytury
od dnia 17 lipca 2013 roku.

Sygn. akt VU 1381/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy W. Z. prawa
do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwotal sie w dniu 1 pazdziernika 2013r., wnoszac o zaliczenie do pracy
w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: od dnia 3 sierpnia 1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku operatora wezla betoniarskiego oraz w okresie od dnia 8 lipca
1975r. do 8 stycznia 1982r. i od 27 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B.- na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. Z., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 17 lipca 2013r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS.)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 27 lat, 1 miesiac i 15 dni, w tym 3 lata,
6 miesiecy i 23 dni pracy w szczeg6lnych warunkach ( z wylaczeniem okres6w urlopéw bezplatnych i okresow
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy )



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach okres6w pracy:

- od dnia 3 sierpnia 1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
operatora wezla betoniarskiego oraz

- w okresie od dnia 8 lipca 1975r. do 8 stycznia 1982r. - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci
powyzej 3,5 tony oraz

- od 27 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B.- na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony (dowdd: decyzja ZUS z dnia 9 wrzes$nia 2013r. — k. 26 akt ZUS,
odpowiedz na odwolanie — k. 4-5 akt, wyliczenie okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 17 akt emerytalnych) .

W okresie od dnia 3 sierpnia 1971 roku do dnia 24 kwietnia 1973 roku W. Z. byt zatrudniony w_ (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) nr(...) w k. na (...). Pod baze sprzetu podlegal wezel betoniarski, ktory
produkowal beton na potrzeby budowy cementowni (...). Wnioskodawca na wezZle betoniarskim, obstugiwat caly

znajdujacy sie tam sprzet tj: przenosniki taémowe, Slimakowe wagi, betoniarki, tzw. lopate mechaniczna (urzadzenie
podajace na tasmociag kruszywo do produkcji betonu) do siloséw. Jako operator betoniarki pracowal w bardzo
trudnych warunkach: halasie, zapyleniu, wilgoci. Wnioskodawca w calym tym okresie jako operator betoniarki
pracowal stale, w pelnym wymiarze godzin, do innych prac nie by} kierowany.

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
( dowod: zeznania $wiadkow: M. J. k.25 oraz nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 marca 2014 roku k.27 —
00.14.11-00.17.05, zeznania $wiadka S. G. (1) k.25 verte oraz nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 marca 2014 roku
k.27 00.17.05-00.20.38, zeznania wnioskodawcy W. Z. k.26 verte oraz nagranie protokotlu rozprawy z dnia 213 marca
2014 roku k.27 00.34.33-00.38.12 w aktach sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 26 kwietnia 1973 roku k.4 zaswiadczenie
k.3 w aktach rentowych ).

W okresie od 18 lipca 1975 roku do dnia 8 stycznia 1982 roku wnioskodawca W. Z. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) — B.. Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie ustugami transportowymi tj. wykonywano
przewozy betonu dla cementowni. Przedsiebiorstwo to posiadalo baze samochodowa, bylo to okolo 100 samochodéow
ciezarowych. Byly to samochody ciezarowe marki J. i J. z przyczepa, wszystkie o ciezarze calkowitym znacznie
powyzej 3,5 tony. Przedsiebiorstwo posiadalo takze kilka samochodéw osobowych, ale do ich obslugi, uprawnieni
byli specjalnie zatrudnieni kierowcy. Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca,

kierowal cementobusem oraz samochodami skrzyniowymi. Byly to samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5
tony . Wnioskodawrca, jako kierowca przewozil samochodami ciezarowymi beton zaré6wno luzem, jak i w workach,
na potrzeby budowy doméw. Wnioskodawca w spornym okresie wylgcznie jako kierowca samochodéw
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze godzin, innych prac
nie wykonywal, do innych prac nie by} kierowany.

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
( dowdd: zeznania Swiadkow: A. T. k.26 oraz nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 marca 2014 roku k.27
00.24.57-00.26.43 oraz J. P. (1) k.260raz nagranie k.27 00./27.49-00.29.49, zeznania wnioskodawcy W. Z. k.26 verte
oraz nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 marca 2014 roku k.27 00.34.33-00.38.12 w aktach sprawy, §wiadectwo
pracy k.10 i 11 zaswiadczenie k.3 w aktach rentowych)

W okresie od dnia 27 maja 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) — B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.
W ramach swych powierzonych obowigzkéw wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, samochodem

ciezarowym marki (...) z przyczepa rozwozil cement na budowy. W razie awarii samochodu (...) wnioskodawca
wykonywal swoja prace kierowcy jezdzac samochodem ciezarowym marki J., rOwniez o masie powyzej 3,5 tony.



W okresie tym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylgcznie jako kierowca samochodu
ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony, innych prac wnioskodawca nie wykonywal, do innych prac nie byl delegowany.

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(dowdd: $wiadectwo pracy k.20, umowa o prace k.21, zeznania §wiadkoéw H. K. k.26 i nagranie protokotu rozprawy z
dnia 13 marca 29014 roku k.27 00.29.40-00.31.27, G. S. (1) k.26 verte oraz nagranie protokotu rozprawy z dni 13 marca
2014 roku k.27 — 00.31.27-00.32.59 , zeznania wnioskodawcy W. Z. k.26 verte oraz nagranie protokolu rozprawy z
dnia 13 marca 2014 roku k.27 00.34.33-00.38.12 w aktach sprawy).

Uprawnienia do prowadzenia pojazdow ciezarowych wnioskodawca posiada od dnia 30 czerwca 1975 roku ( dowod:
zeznania wnioskodawcy wraz z okazaniem dokumentu-prawa jazdy o nr (...) k. 25 verte ).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat.



Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoé$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy zaréwno w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od dnia 3 sierpnia
1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r., jak i w okresie od dnia 8 lipca 1975r. do 8 stycznia 1982r. i od 27 maja 1985 roku
do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. byl niesporny miedzy stronami w $wietle dokumentéow
znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegoblnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw osobowych skarzacego z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) oraz z
Przedsiebiorstwa (...) w B. w postaci §wiadectw pracy, umowy o prace, kart przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia
oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie w spornych okresach nie wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony
odpowiednio na stanowisku operatora betoniarki oraz na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie

powyzej 3,5 tony.



Podnoszona przez organ rentowy okoliczno§¢ braku §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku
operatora betoniarki oraz kwestia nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy polegajaca na
niewskazaniu kierowcg jakich pojazdéw byl wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca
w spornych okresach w warunkach szczego6lnych nie pracowal, czy tez nie byl kierowca samochodéw ciezarowych o
ciezarze catkowity ponad 3,5 tony.

Dokonujgc ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w okresie od dnia 3 sierpnia 1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r., Sad oparl sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy
oraz $wiadkéow S. G. (1) i M. J.. Nalezy podkresli¢, ze obaj $§wiadkowie pracowali w calym spornym okresie razem
z wnioskodawca, wykonujgc taka sama prace operatoréw betoniarki, a tym samym dysponuja bezposrednig i
szczegblowa wiedza na temat wykonywanej przez niego pracy. Obaj §wiadkowie potwierdzili, ze w calym spornym
okresie wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator betoniarki, obstugujac wezel
betoniarski, na ktérym znajdowalo sie bardzo wiele urzadzen. Byly to tasémociagi, przeno$niki Slimakowe, wagi, lopaty
mechaniczne- podajace kruszce na tasmociag do siloséw. Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezala obsluga
wszystkich tych urzadzen do produkeji betonu , a tym samym utrzymywanie procesu produkeji betonu w ciaglym
ruchu. Zaréwno S. G. (2) jak i M. J. wskazali, ze praca wnioskodawcy zdecydowanie nalezala do pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, albowiem Swiadczona byla przez W. Z. w zapyleniu, huku i wilgoci.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w drugim spornym okresie tj. od 18 lipca 1975 roku do dnia 8
stycznia 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...) — B.- Sad ustalil w oparciu o sp6jne i wiarygodne zeznania §wiadkow A. T.
oraz J. P. (2) oraz wnioskodawcy. Wymienieni §wiadkowie ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzili, ze wnioskodawca
w spornym okresie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Z zeznan tych wynika, ze do
obowiazkéw wnioskodawcy jako kierowcy byly ustugi transportowe swiadczone dla (...) w B.. Do stalych obowigzkow
wnioskodawcy nalezat przewo6z betonu dla cementowni. Wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym marki J.
oraz J. z przyczepa, wszystkie o ladownosSci powyzej 3,5 tony. W. Z. przewozil tymi samochodami ciezarowymi beton
luzem, oraz w workach na potrzeby budowy doméw.

Wnioskodawca w spornym okresie wylgcznie jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, stale i
w pelnym wymiarze godzin, a czesto i w nadgodzinach, wykonywal wylacznie prace kierowcy , innych prac nie
wykonywal, do innych prac nie by} kierowany.

Jesli natomiast chodzi o trzeci ze spornych okreséw tj. od 27 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w B. to charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce Sad ustalil w oparciu o sp6jne
i wiarygodne zeznania §wiadkéw H. K., G. S. (2) oraz samego wnioskodawcy. Swiadkowie Ci potwierdzili, ze
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Byl to
samochod marki (...), ktéorym wnioskodawca rozwozit cement na budowy. Z zeznan tych wynika , ze wnioskodawca
w spornym okresie wylgcznie jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze
godzin, a czesto i w nadgodzinach, wykonywal wylacznie prace kierowcy i innych prac w tym okresie nie wykonywat,
do innych prac nie byl kierowany.

Reasumujgc- na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad doszed} do przekonania, ze wnioskodawca we wszystkich
zakwestionowanych przez ZUS okresach tj.

- od dnia 3 sierpnia 1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
operatora wezla betoniarskiego oraz

- od dnia 8 lipca 1975r. do 8 stycznia 1982r. - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownoSci powyzej
3,5 tony oraz



- od 27 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B.- na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o tadownoSci powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegoélnych tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony , uprawniajaca wnioskodawce do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zaréwno praca W. Z. w okresie od 3 sierpnia 1971 roku do 24 kwietnia 1974 roku w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku operatora wezla betoniarskiego jak i praca na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - w okresie od dnia 8 lipca 1975r. do 8 stycznia 1982r. oraz od 27
maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. sa zaliczane do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Praca na stanowisku operatora betoniarki- betoniarza jest wymieniona w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w Dziale VW budownictwie i przemysle materialow
budowlanych poz. 5 — prace zbrojarskie i betoniarskie pkt 5 operator betoniarki-betoniarz, natomiast praca kierowcy
samochodu ciezarowego zostala wymieniona w wykazie A dzial VIII W transporcie i lacznoéci , poz.2: ,, pracy
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton (...)

Po doliczeniu spornych okreséw: od dnia 3 sierpnia 1971r. do dnia 24 kwietnia 1973r., w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku operatora wezla betoniarskiego ( 1 rok , 8 miesiecy i 11 dni) od dnia 8 lipca
1975r. do 8 stycznia 1982r. - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony ( 6 lat,
5 miesiecy i 21 dni)

- od 27 maja 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B.- na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony (3 lata , 3 miesiace i 4 dni)

do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczeg6lnych warunkach w wymiarze g lat 6 miesiecy i 23 dni,
wnioskodawca wykazal, Ze w szczegblnych warunkach pracowal ponad 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat, nalezy uznadé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwoéci, Ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



