Sygn. akt VU 1383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1383/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. J. wystapil w dniu 20 sierpnia 2013 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.
z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze lub w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 2 wrzeSnia 2013 r., organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury, podnoszac w
uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, J. J. wniosl o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do emerytury, poprzez uznanie jako pracy w warunkach szczegélnych, okresu dnia od 22 kwietnia
1975 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w Spoéldzielni (...) w P. na stanowisku mechanik samochodowy, z
uwagi na fakt, iz prace te wykonywal w kanale remontowym , co uprawnia go do uzyskania prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Ustalil, co nastepuje:

J. J., urodzony (...) legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w rozmiarze 29 lat, 1 miesigc i
8 dni okresow skladkowych oraz 6 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych, tj. Igcznie 29 lat 8 miesiecy i 12
dni. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pracuje; od dnia 3 lipca 2010 roku



pobiera Swiadczenie przedemerytalne ( dowod: wniosek o emeryture z dnia 20 sierpnia 2013 roku k.1-3, decyzja z
dnia 25 wrze$nia 2-013 roku k.19, decyzja z dnia 27 lipca 2010 roku o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego
k.35 w aktach organu rentowego.)

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy okresu pracy w Spoéldzielni (...) w P. od
22 kwietnia 1975 roku do 30 kwietnia 1992 roku na stanowisku mechanik pojazdéw samochodowych (okolicznosci
niesporne.)

W okresie od dnia 22 kwietnia 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku wnioskodawca J. J. byl zatrudniony
w Spoéldzielni (...) w P.

W dniu 4 maja 1992 r. wydano wnioskodawcy $§wiadectwo pracy z adnotacja, ze zajmowal stanowisko mechanika
pojazdéw samochodowych. W przedmiotowym Swiadectwie pracy wskazano takze, iz wnioskodawca zatrudniony byt
w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: §wiadectwo pracy — k. 6 akt rentowych ZUS).

Whnioskodawca bedac zatrudnionym w Spdldzielni (...) w P.przez caly okres czasu pracowal na stanowisku mechanika
samochodowego. Spéldzielnia (...) w P.zajmowala sie produkcja podzespolow teletechnicznych. Na terenie zakladu
znajdowat sie tabor samochodowy. Byly to samochody marki Z., N., F., R., P.. Liczba pojazdéw na przestrzeni lat
wahala sie od kilku do kilkunastu. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymywanie samochodéw w nalezytym
stanie technicznym, tj. przeprowadzanie przegladéw technicznych i naprawa samochodéw znajdujacych sie na
wyposazeniu zakladu. Na terenie zakladu znajdowal sie warsztat samochodowy oraz kanal, gdzie wnioskodawca
pracowal. Wnioskodawca byl jedynym mechanikiem na terenie zakladu Wnioskodawcy codziennie rano sprawdzatl
samochody przed ich wyjazdem i w razie potrzebny wykonywat niezbedne naprawy. Naprawy wykonywane byly
przez wnioskodawce osobiScie i polegaly na regulacji hamulcéw, smarowaniu, konserwacji, sprawdzaniu luzow,
naprawie oraz wykonywaniu przeglad6w technicznych. Wnioskodawca czesto wymontowywal z samochodéw zepsute
podzespoly, przekazywal je do naprawy i montowal nowe. Napraw dokonywal zaklad zewnetrzny. Poniewaz w
zakladzie nie bylo podno$nikéw, przy ciezszych pracach wnioskodawca dostawal do pomocy innego pracownika, z
ktérym wymontowywal ciezkie elementy np. skrzynie biegéw, albo silnik.

Niektére czynnos$ci wnioskodawca wykonywat poza kanalem, np., czyszczenie bebnéw hamulcowych, co zajmowalo
wnioskodawcy od p6l godziny do godziny.

Whnioskodawca po przyj$ciu do pracy pobieral materialy i sprzety z magazynu, sprawdzal sprawno$¢ samochodow,
wjezdzal nimi na kanal, naprawial i odstawial juz sprawny samochéd. Praca w kanale zajmowala wnioskodawcy okolo
6-7 godzin, co stanowilo okolo 20 % ogo6lnego czasu pracy.

Razem z wnioskodawca w tym samym zakladzie tj. Spoéldzielni (...) w P.., pracowali A. P. oraz J. M. ( dowod:
wyjadnienia wnioskodawcy J. J. k.22 oraz nagranie z rozprawy z dnia 20 lutego 2014 roku 0d00.21.52-00.27.01 ,
zeznania Swiadka A. P. k.21 verte oraz k.23 od 00.08.10- 00.11.41, §wiadek J. M. k.21 verte oraz k.23 nagranie od
00.214.13-00.17.31 akt sprawy $wiadectwo pracy k.6 angaze k.8-15 w aktach rentowych. ).

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (okoliczno$é bezsporna.)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie nie jest uzasadnione, co skutkuje jego oddaleniem

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 1440b ze zm) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zataczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowezas, gdy pracownik w ramach obowigzujjcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, Il URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.



Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych
przestanek nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, a w dniu(...) ukonczyt 60 lat).

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w Spoéldzielni (...): w P. w okresie
od 22 kwietnia 1975 roku do 30 kwietnia 1992 roku na stanowisku mechanik samochodowego.

Organ rentowy podniosl, iz stanowisko to nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Odnoszac sie do zasadno$ci odmowy zaliczenia przez ZUS tego okresu, jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych
stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w toku sprawy, w postaci zeznan $wiadkow A. P. oraz J.
M., jak i samego wnioskodawcy, a takze dokumentéw w postaci m.in. §wiadectwa pracy, zasSwiadczen i angazy nie
potwierdza, iz praca Swiadczona przez wnioskodawce w spornym okresie byla praca $§wiadczona przez J. J. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanale. Co wiecej, to sam wnioskodawca stwierdzil, ze z pewno$cia praca w
kanale nie zajmowala mu pelnych 8 godzin, a to chociazby z tego powodu, iz sam musial wjechaé¢ samochodem na
kanal, zjecha¢ z kanalu, pobraé narzedzia z magazynu i po zakonczonej pracy odniesc je. Pracujacy z wnioskodaweca,
jako tokarz automatow, A. P., ktory czesto byl delegowany do pomocy wnioskodawcy np. przy wymontowywaniu
z pojazdow ciezkich czesci (silnika, skrzyni biegdw) zeznal, ze w zakresie obowiazkéw wnioskodawcy byly i takie
naprawy, ktére wymagaly pracy w warsztacie przy np. czyszczenie bebnéw hamulcowych przy tzw. ,falbanku”. Te same
okolicznos$ci wskazal swiadek J. M., ktory byl przelozonym, wnioskodawcy- kierownikiem dzialu transportu i zbytu.
Obaj $wiadkowie zapamietali wnioskodawce z tego okresu oraz rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Konkludujac
zarowno Swiadkowie jak i sam wnioskodawca stwierdzil, iz praca wnioskodawcy w kanale stanowila okolo 80%
procent ogo6lnego czasu pracy, natomiast pozostale 20 % to praca wykonywana poza kanalem np. w warsztacie.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz samo stanowisko o ktérym moéwi wnioskodawca tj.: mechanik, samochodowy w
kanatach remontowych — mie$ci sie w definicji zawartej w wykazie A dzial XIV poz. 16, stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia, a mianowicie jest praca mieszczaca sie w ramach prac wykonywanych w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych.

Jednakze jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy prace, jakie wykonywal wnioskodawca w Spotdzielni
(...) wP. na stanowisku mechanika samochodowego w spornym okresie nie byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanatach remontowych.

Tym samym wnioskodawca, mimo iz niewatpliwie wiekszo$¢ swej pracy spedzal w kanale samochodowym dokonujac
demontazu, naprawy i ponownego wmontowania silnika i innych cze$ci samochodowych do pojazdu, to jednak praca
w kanale remontowym nie byla pracq swiadczong przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac, opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw oraz wnioskodawcy- Sad Okregowy ustalil, iz J. J. w okresie od
22 kwietnia 1975 roku do 30 kwietnia 1992 roku jak mechanik samochodowy w kanalach, nie pracowal w warunkach
szczegoblnych, albowiem jak wspomniano na wstepie- istota pracy w warunkach szczego6lnych polega na §wiadczeniu
tej pracy stale i w pelnym wymiarze godzin, czego wnioskodawca nie czynil, a tym samym nie spelnia warunku pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wnioskodawca mimo, iz spelnia pozostale warunki do uzyskania prawa do wczeéniejszej
emerytury tj.: wieki staz pracy , to jednak nie wykazal, iz posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych przekraczajacy
15 lat.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za niezasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie.



