Sygn. akt VU 1421/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil W. R. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, w ktérym stwierdzono,
iz wnioskodaweca jest co prawda czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej okresowo do dnia 30 wrzesnia 2014 roku,
jednakze niezdolnoé¢ ta powstala w okresie, ktéry nie uprawnia go do nabycia prawa do renty.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 16 wrzes$nia 2013 roku (po$wiadczenie k. 51 w aktach
rentowych), z pouczeniem, ze sluzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za posrednictwem jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni
od doreczenia orzeczenia.

W. R. nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast w dniu 17 pazdziernika 2013 roku wniost
odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji ZUS.

Whnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 22 lata, 3 miesiecy i 18 dni.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z tredcig art. 477° § 3' k.p.c. sad jest zobowigzany odrzuci¢ odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze W. R. nie wniost w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
16 wrze$nia 2013 roku, mimo ze zostalo mu ono doreczone tego samego dnia z pouczeniem o sposobie zaskarzenia,
a jedynie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, czyli po uplywie terminu zakre§lonego do zlozenia sprzeciwu, wniost
bezposrednio odwolanie od decyzji organu rentowego. Analiza tre$ci odwolania pozwala przy tym przyjaé, iz zostalo
ono oparte na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (por. SN w uchwale z dnia 15 marca 2006
roku, I UZP 17/05, LEX nr 172369).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca nie posiada okreséw skladkowych w wymiarze co najmniej 30 lat, co
w razie uznania, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy, mogloby stanowi¢ o przyznaniu mu prawa do renty bez
koniecznoS$ci wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, a to w oparciu o przepis art. 58 ust. 4 ww. ustawy.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie cyt. na wstepie przepisu, nalezalo orzec jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
Odpis postanowienia z uzasadnieniem

doreczy¢ stronom z pouczeniem



