Sygn. akt VU 1440/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
na skutek odwotania od decyzji z dnia 25 lipca 2013r.
orente
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie;
SSR del. Urszula Sipiniska-Sek

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2013r. G. O. wniosla odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. M.. z dnia 25 lipca 2013r.
odmawiajacej jej prawa do renty wraz z wnioskiem o przywré6cenie terminu do jego zlozenia.. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni podniosta, ze nie zlozyla w terminie odwolania, gdyz watpila czy odwolanie ma sens, skoro
przedstawiona przez nia dokumentacja medyczna, nie data jej podstaw do uznania ja za niezdolng do pracy. W pi$émie
z dnia 19 listopada 2013r. skarzaca przyznala, ze otrzymala decyzje z dnia 25 lipca 2013r. w dniu 31 lipca 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. wniost o odrzucenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, iz odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z og6lnymi zasadami postepowania cywilnego pismo zlozone z op6znieniem moze by¢ skutecznie wniesione
ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia w trybie przewidzianym w art. 168 i n.
k.p.c. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako postepowaniu odrebnym, powyzsza instytucja

nie znajduje zastosowania, bowiem wylacza ja unormowanie zawarte w art. 477° § 3 k.p.c.

Wskazany przepis szczegbdlny naklada na sad obowiazek odrzucenia odwolania zlozonego z uchybieniem terminu
do jego wniesienia. Nieuwzglednienie przekroczenia terminu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Obie wskazane przestanki
nieuwzglednienia przez sad przekroczenia terminu musza zostaé spelnione lacznie.



W przedmiotowej sprawie G. O. zlozyta odwotlanie od decyzji z dnia 25 lipca 2013r., ktéra zostala jej doreczona — jak
wynika z jej pisma z dnia 19 listopada 2013r. - w dniu 31 lipca 2013r., dopiero w dniu 16 pazdziernika 2013r.

Termin do wniesienia odwolania dla wnioskodawczyni zaczal zatem biec od dnia 1 sierpnia 2013r. i uptynal z dniem
31 lipca 2013r. W tym okresie nic nie stalo na przeszkodzie zlozenia przez wnioskodawczynie odwolania w terminie.
Podnoszona przez wnioskodawczynie okolicznos$¢, iz nie zlozyla w terminie odwolania bo watpila, czy to ma sens, nie
mozna uznac za przyczyne niezalezna od niej. Wrecz przeciwnie nie zlozenie w terminie odwolania nastapilo tylko i
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie skarzacej. Bylo wszak podyktowane suwerenna zmiana decyzji przez skarzaca
co do zasadnoéci odwolania.

W tej sytuacji niezlozenie przez wnioskodawczynie odwolania w terminie nalezalo uzna¢ za zaniechanie czynnoSci
procesowej wynikajace z zaniedbania wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosownej staranno$ci oraz
troskliwoéci, ktore skutkuje w przedmiotowej sprawie odmowa przyjecia, iz zaszly przyczyny niezalezne od
odwolujacego sie uchybienia terminu do wniesienia odwolania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 1999 roku, II UKN 588/99, OSNP 2001/4/134).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni wniosta odwolanie z nadmiernym przekroczeniem

terminu, z przyczyn od niej zaleznych i na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil wniesione odwolanie.



